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Bu caligmanin amaci 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini ve
ogretmenlik 0z yeterlik algilarmi incelemektir. Calisma, 2014-2015 Bahar yariyili Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi 6 anabilim dalindan 210 son smif dgrencisinin katilimi
ile gerceklestirilmistir. Arastirmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Calismada, veri
toplama arac1 olarak “TPAB Olgegi” ve “Ogretmenlik Oz Yeterlik Algisi Olcesi”
kullanilmistir. Olgeklerden elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) 23.0 paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Elde edilen veriler 1s18inda
ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin “iyi diizeyde” ve 6gretmenlik 6z
yeterlik algilarinin “oldukga yeterli” oldugu sonucuna varilmistir. Teknolojik pedagojik alan
bilgisi ve 6gretmenlik 6z yeterlik algisi alt boyutlarinda boliim degiskenine gore anlamli
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bu iki degiskenin belirli alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde ve orta derecede korelasyon vardir.
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ABSTRACT

The aim of this research is to examine teacher candidates’ technological pedagogical content
knowledge and sense of self efficacy. The study was carried out in spring semester of 2014-
2015 academic year at Gazi University Gazi Faculty of Education, with the participation of
210 senior students from six different departments. Descriptive method was used in the
study. Data was collected through “TPACK Scale” and “Teachers’ Sense of Self Efficacy
Scale”. Data were analyzed using SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 23.00
software package. The analysis showed that teacher candidates’ technological pedagogical
content knowledge was at “good level” and their sense of self efficacy were “quite
competent”. A statistically significant difference was found in the subdimensions of
Technological pedagogical content knowledge and teachers’ sense of self efficacy between
the different departments. At the same time, there is a moderate positive correlation between
some certain subdimensions of these two variables.
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BOLUM I

GIRIiS

Bu boliimde arastirma ile ilgili bilgilere, arastirmanin problemine, problem ciimlesine,
arastirmanin amacina, arastirmanin onemine, sayiltilara, sinirliliklara ve tanimlara yer

verilmektedir.

Problem Durumu

Cagin ihtiyaglar1 dogrultusunda birey yetistirme gorevi hi¢ siiphesiz o iilkenin egitim
sisteminin ve temel unsurlarinin asli gorevidir. (Uredi, 2006; Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).
Kahyaoglu ve Yangimn’a (2007) gore, 6grenme OZretme siirecinin temel unsurundan birisi
olan 6gretmenler, 6grencilerin davraniglarin1 degistiren ve gelistiren kisiler olarak, egitim
sisteminin vazgecilmez unsurlaridir. Bir egitim sisteminin basarisi, o sistemi hayata gecirip,
uygulayacak olan 6gretmenin basarisindan ayri tutulamaz (Yilmaz, Koseoglu, Gergek ve

Soran, 2004).

Egitimin uygulanmasinda ve gelecege hazirlikli bireylerin yetistirilmesinde 6énemli bir roli
olan Ogretmenin, alanina 6zgii konularda ve Ogretim metotlar1 hakkinda yeterli bilgi
birikimine sahip olmasi ve kendini giincel tutmasi gerekliligi yadsinamaz bir gergekliktir.
Ayn1 zamanda yeni egitim anlayisi ile birlikte bu niteliklerin yaninda 6gretmenlerden bilgi
toplumu bireylerini yetistirebilmeleri i¢in derslerini teknoloji ile biitiinlestirmeleri de

beklenmektedir (Giindiiz ve Odabasi, 2004; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2008).

Prensky (2001), geleneksel 6gretim yontemlerini kullanan ve teknoloji bilgisi diisiik

diizeyde olan 6gretmenlerin, 6grencilerin ihtiyaglarini ve beklentilerini karsilamada yetersiz



kaldiklarin1 ve bunun da 6nemli bir problem oldugunu belirtmektedir. Ayni zamanda
O0gretmenlerinin, 6grencilerinin beklentilerine cevap verebilmek ve onlarla dogru bir iletisim
kurmak adina teknolojinin 6grenme ortamlarinda kullanimi baglaminda kendilerini

yenilemek ve degistirmek zorunda olduklarini da ifade etmektedir.

Ogretmenin bu gorevleri yerine getirebilmesi igin dncelikle kendisinin 6grenme dgretme
siirecindeki tutarli davraniglarinin farkinda olmasi, kendi alanina 6zgii konularda ve 6gretim
metotlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi, kendini gelistirebilmesi, 6grenenlerin
bireysel farkliliklarin1 g6z 6niinde bulundurmasi ve yeni anlayisa uygun bir sekilde cagdas
niteliklerle biitlinlesebilmesi gerekmektedir. Cilinkii egitim 6gretimin kalitesi ve etkililigi
Ogretmenin sahip oldugu nitelikle dogru orantilidir (Karagali, 2004; Yenilmez ve Duman,
2008). Burada cagdas niteliklerle anlatilmak istenen, yaygin olarak alinyazinda; genel kiiltiir,
alan bilgisi ve pedagojik bilgi olarak belirtilmektedir (Cetin, 2001). Bu bilgilere ek olarak;
artik teknolojik bilgi de ideal 6gretmen nitelikleri arasinda sayilmaktadir (Giindiiz ve

Odabasi, 2004; MEB, 2008; Koehler ve Mishra, 2005).

Teknolojiden faydalanmanin bir tercihten 6teye zorunluluk oldugu diisiincesi sik sik ifade
edilmektedir. Bilgisayar teknolojisinin sundugu imkanlardan yararlanmasini bilen, bilgiye
erisebilen, kullanabilen ve en onemlisi de yeni bilgi iiretebilen nesillerin yetistirilmesi
gerekliliginin egitim alaninda bilgisayar teknolojisi kullanimin1 zorunlu hale getirmektedir

(Aric1 ve Dalkilig, 2006; Yenilmez ve Karakus, 2007).

Egitim teknolojileri tarihine bakildigi zaman egitimciler pedagojiden ve alan dersinden
bagimsiz sekilde teknoloji dersinde ogretilen teknoloji bilgisi iizerinde durmuslardir.
Teknolojinin 6grencinin nasil 6grendigini bilmeden egitime hizmet edemeyecegi daha sonra

anlasilmistir. Boylece egitimciler teknoloji entegrasyonuna odaklanmistir (Graham vd.,
2009).

Ogrenme ortamina yeni teknolojilerin girmesi, geleneksel yonteme gore daha fazla duyu
organinin etkilesimde bulunmasini ve 6grenci ilgisinin artirmasini saglamaktadir. Bu da
egitim ve Ogretimin kolaylagmasina ve 0grenmenin zevkli bir hale gelmesine yardimci
olmaktadir (Ozdemir ve Tabuk, 2004). Bu nedenle 6gretmenlerden en iist diizeyde teknoloji
okur-yazar1 olmalar1 istenerek, mesleklerinde teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmalari
beklenmektedir (Goktas, Yildirim ve Yildirim, 2008). Bu baglamda egitimde teknoloji
entegrasyonu siireci, egitim arastirmalarinin 6nemli bir odagi olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Guzman ve Nussbaum, 2009).



Egitimde teknoloji entegrasyonu hakkindaki problemler, egitimcileri bu konuda arastirmaya
tesvik etmis ve teknoloji entegrasyonu modellerini ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan bazilari:
Toledo (2005) tarafindan gelistirilen “Bes asamali bilgisayar teknolojileri entegrasyonu
modeli”, Wang ve Woo (2007) tarafindan gelistirilen “Sistematik planlama modeli”,
Vanderlinde ve Braak (2010) tarafindan gelistirilen “E-kapasite modeli”dir. Egitimde
teknoloji entegrasyonu modellerinden biri de Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi-TPAB
(Technological Pedagogical Content Knowledge-TPACK) modelidir (Mishra ve Koehler,
2009).

Bu baglamda TPAB (Mishra ve Koehler, 2006), egitim teknolojisi alaninda teknoloji
entegrasyonunun karmasikligini agiklayan bir yol olarak agiga ¢ikmakta ve etkili teknoloji

entegrasyonu hakkinda etkili bir diisiinme yolu sunmaktadir (Polly ve Brantley-Dias, 2009).

Glincel caligmalar teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi arasindaki korelasyonun onemli
diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Koehler, Mishra ve Yahya 2007). Arastirmalar bu {i¢
bilgi tiirti arasindaki iliskiyi desteklemektedir. Ayrica TPAB arastirmalar1 farkli arastirma
desenleri ile birlikte yiiriitiilebilir. Gelecek arastirmalarda TPAB’in etkisini analiz etmek i¢in

aragtirmalara farkli degiskenler entegre edilebilir (Sahin, 2011).

Bandura (aktaran Steffen, Mckibbin, Zeiss, Thompson ve Bandura, 2002) 6z yeterliligi
“bireyin belli bir performans1 gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip basarili olarak
yapma kapasitesine iliskin inanc1” olarak tanimlamistir. Bu kavram bireylerin kendi
yetenekleri ve basarabilme potansiyellerine olan giivenleri ile iliskilidir. Bandura (1994),
bireylerin 6z yeterlik inang¢larinin, sahip olduklar1 becerilerden ¢cok daha énemli oldugunu
belirtmistir. Bireylerin kendi yeteneklerine iliskin bu inanglari, basar1 ve basarisizlik
durumlarinin bir yordayicist olup, akademik yasantilarina ve basarilarina, davranislarina ve

icinde bulunduklar1 ¢evre ile sosyal etkilesimlerine yon vermektedir.

Bandura’ya (1997) gore 6z yeterlik inanglar1 yiiksek olan bireyler, ulasmak istedikleri
hedeflerde kararli olurlar ve bu siirecte karsilarina ¢ikan problemlerden kagmak yerine
sorunlarin iizerine giderek, caba gosterirler. Ayrica basarisiz olduklar1 durumlar1 kendi
yeteneklerinin eksik olmasina dayandirmak yerine kullandiklar stratejilerin eksik ya da
hatali olmasina dayandirirlar. Bunun bir sonucu olarak da 6z yeterlik inanclar yiiksek olan
bireyler, kendi yeteneklerine ve basarabilme potansiyellerine giivenirlerken, 6z yeterlik
inanclar1 diisiik olan bireyler kendi yeteneklerinden ve becerilerinden siiphe ederek bir isi
basarmak ya da bir gorevi yerine getirmek i¢in kendilerini yetersiz hissederler.
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Morgil, Secken ve Yiicel’e (2004) gore insanlarin motivasyon diizeyleri duyussal durumlari
ve davranislari; objektif olarak durumun ya da olaym ne oldugundan ¢ok, ayni zamanda
bireylerin bir sorunla ya da hos olmayan bir deneyimle karsilastiklarinda, ne kadar ¢aba

harcayacaklarini ve ne kadar siire bu sorunla yiiz yiize kalabileceklerini de belirlemektedir.

Saglam’a (2007) gore, Oz-yeterlik inanci, insanlarin diisiince bi¢imlerini ve duygusal
tepkilerini de etkilemektedir. Yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip bireyler, zorluk diizeyi

yiiksek olan ¢aligmalarla kars1 karsiya kaldiklarinda daha rahat ve verimli olabilirler.

Oz yeterlik kavraminin, dgrenciler ve 6grenme-dgretme siireci acisindan ele alindiginda,
ogrencilerin 6grenme sorumluluklarini ve akademik gorevlerini yerine getirebilmelerinde
onemli bir rol oynadigi soylenebilir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Oz yeterlik
algilarinin gelismesinde dolayli yasantilar etkili oldugundan 6grencilerin bu algilarinin
gelismesinde onlara model olan Ogretmenlere Onemli sorumluluklar diismektedir.
Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin yiiksek olmasi, dgrencilerin kendilerine ve 6grenmeye
kars1 pozitif tutumlar gelistirebilecekleri saglikli bir 6grenme siireci i¢inde olmalari

acisindan 6nem tasimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin amaci Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren Ogretmen Adaylarinin

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ile Ogretmenlik Oz yeterlik Algilarinin incelenmesidir.
Caligmanin amacini gergeklestirmek amaciyla incelenecek alt amaglar sunlardir:
1. Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri diizeylerini belirlemek.
2. Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Oz Yeterlik Algilarinin diizeylerini belirlemek.

3. Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ile Ogretmenlik Oz
Yeterlik Algilari arasindaki iligkiyi incelemek.

4. Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri Diizeylerini bdliim

degiskenine gore incelemek.

5. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Oz Yeterlik Algilarini boliim degiskenine gére

incelemek.



Arastirmanm Onemi

Tirk Egitim Dernegi (TED, 2009), 6gretmen yeterlikleri 6zet raporunda o6gretmen
yeterliklerin tanimlanmasinda 1960’larin  davranis¢1 anlayisindan, alan bilgisi ile
pedagojinin ve teknolojinin biitiinlestirildigi “teknolojik pedagojik alan bilgisi” anlayisina
dogru bir doniisiim yasandigini belirtmektedir. Ayrica, 6gretmen yetistirme programlarinda
alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir bilgisini ayristirmak yerine alan
bilgisi, pedagojik bilgiler ve 6gretim teknolojilerinin biitlinlestirilmesini dnermektedir. Bu
da yapilan ¢alismanin 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini bir biitiin

olarak incelemesi ve aralarindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nem kazanmaktadir.

Aktag’a (2003) gore Ogretmenlerin yeterlik seviyeleri, Ogrencileri igin belirledikleri
hedefleri, mesleklerinde gosterdikleri cabay1 ve 6gretmek i¢in sahip olduklar1 azmi dogrudan
etkilemektedir. Yiiksek yeterlige sahip dgretmenler, 6gretme i¢in heveslidir, kendilerini
mesleklerine ¢ok fazla adarlar ve meslekte uzun yillar ¢aligmalar1 diisiik yeterlige sahip
olanlara gore daha muhtemeldir. Yeterlik seviyesi diisiik 6gretmenlerin ise yaptiklari isten
kolaylikla bikmalari ve timitsizlige kapilmalari beklenir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenip

aralarindaki iliskinin tespiti, 6gretmen basarisinin artirilmasi i¢in 6nem arz etmektedir.

Sayiltilar
1. Elde edilen verilerin en uygun kosullarda saglandig1 kabul edilmistir.

2. Arastirmada kullanilacak olan veri toplama araglarinin, verilerin toplanmasi, analizi

ve yorumlanmasinda yeterli oldugu kabul edilmektedir.

3. Ogretmen adaylarinin 6lgme aracindaki sorulara verdikleri cevaplarda samimi ve

objektif davrandiklar1 varsayilmistir.

4. Ogretmen adaylari arasinda birbirlerinin cevaplarim etkileyecek sekilde bir iletisimin

olmadig varsayilmistir.



Simirhiliklar

1. Bu calisma Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Ikogretim Matematik Ogretmenligi, Ilkogretim Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, {lkdgretim Smmif Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi ve Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi Boliimii son sinif dgrencileri ile

sinirlidir.

2. Buarastirma 2014-2015 Egitim-Ogretim yili Bahar Dénemi ile sinirlidir.

Tammlar

Alan Bilgisi: Ogretmenin konu hakkinda, 6grenme ya da diisiinme yoluyla elde ettigi bilgidir
(Mishra ve Koehler, 2009).

Pedagoji Bilgisi: Ogrencilerin nasil 6grendigi, Ogretme yaklasimlari, degerlendirme
metotlar1 ve 6grenme hakkinda farkli teorilerin bilgisi hakkinda genel bilgileri igerir

(Graham vd., 2009; Shulman, 1986).

Teknoloji bilgisi: Beyaz tahtadan bilgisayara biitiin 6gretim araglarini ve ileri teknolojileri
igeren bilgidir (Koehler vd., 2007).

-----

daha iyi O0gretim i¢in hangi unsurlarin nasil planlanacagini igeren bilgidir (Mishra ve

Koehler, 2006).

Teknolojik Alan Bilgisi: Ogrenme kapsammin yeni yollarin1 bulmak igin teknolojinin nasil
kullanilabilecegi hakkindaki bilgilerdir (Niess, 2005).

Teknolojik Pedagoji Bilgisi: Farkli 6gretim yaklasimlarinin bir kolaylastiricis1 olarak

teknolojinin kisitlamalarini ve yararlarini ifade eder (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Bilginin 6grenilmesi ve 6gretilmesi ve teknolojinin

gelisimi ile konu bilgisinin gelisiminin biitiinlesmesidir (Niess, 2005).

Oz yeterlik: Insanlarin belirli bir duruma yénelik performans gdsterebilmeleri igin sahip
olduklar1 kabiliyetlerine olan inanglar1 seklinde tanimlanmaktadir. Oz yeterlik inanglari
insanlarin nasil hissettiklerini, nasil diislindiiklerini, kendilerini nasil motive ettiklerini ve

nasil davranislar sergilediklerini belirlemektedir (Bandura, 1994).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Teknoloji Bilgisi

Teknoloji Bilgisi (TB), Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi igerisinde bulunan pedagoji ve
alan bilgisinden daha fazla degiskenlige sahiptir. Bu yiizden tanimini yapmak zor oldugu
gibi giincelligini korumasi da zordur. Bununla birlikte, teknoloji hakkinda bazi diisiinceler
ve caligma yollari, biitiin teknoloji araglar1 ve kaynaklar1 agisindan gegerlidir. Teknoloji
stirekli gelismekte ve degismektedir. Bu gelisim en yeni teknolojilerle gretmenlerin
mesleginin yiiksekte tutulmasini saglamakta ve onlarin egitsel anlatimlarin1 daha 6nemli ve

ilgi ¢ekici kilmaktadir (Griggs, 2010).

TPAB modelinde kullanilan TB tanimi National Research Council’da (NRC, 1999) ortaya
atilan Bilisim Teknolojilerinin Akicilig1 (Fluency of Information Technology (FITness))
tanimina ¢ok benzerdir. Bu ¢aligmaya gore FlTness, sadece basit bilgisayar kullaniciligi
olarak kalmay1p, insanlarin, bilisim teknolojilerini is ve gilinliik hayatlarinda tiretken bicimde
kullanacak, bilisim teknolojilerinin ne zaman bir hedefin gerceklestirilmesine fayda veya
zarar saglayacagini kavrayacak ve bilisim teknolojilerindeki degisimlere stirekli ayak
uyduracak kadar genis bi¢imde anlamasini gerektirir (Mishra ve Koehler, 2009). Ay
sekilde Harris, Mishra ve Koehler’e (2009) gore teknoloji bilgisi, dijital okuryazarligin
Otesinde, buglinkii mevcut olan teknolojilerin amacinin nasil degisebilecegi bilgisini verir.

Teknoloji Bilgisi’nin bu boyutta edinilmesi, insanin ¢ok c¢esitli gorevleri, bilisim



teknolojilerini kullanarak basarmasini ve bir isi yaparken ¢ok farkli metotlar gelistirmesini

mumkun kilar.

Pedagoji Bilgisi

Pedagoji bilgi (PB), 6gretmenlerin 6gretme ve 6grenme siirecindeki, uygulamalar ya da
yontemler hakkindaki bilgileridir. Ayn1 zamanda PB, 6grencilerin 6grenmelerinin nasil
gerceklestigi, sinif yonetimi becerileri, dersin planlanmasi ve 6grencilerin degerlendirilmesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Koehler ve Mishra, 2009). Ayrica PB sinifta kullanilan teknik
ve metotlar hakkindaki bilgiyi, hedef kitlenin yapisini ve ogrenci 6grenmelerinin

degerlendirilmesine iligkin stratejik bilgileri de kapsar (Mishra ve Koehler, 2006).

Pedagoji hakkinda ayrintili bilgiye sahip olan bir 6gretmen, 6grencilerinin bilgiyi nasil
yapilandirdiklarini, becerilerini nasil gelistirdiklerini, 6grenmeye yonelik dogru zihin
aliskanliklarim1 ve pozitif egilimlerini nasil gelistirdiklerini kolaylikla anlar. PB bilissel,
sosyal, gelisimsel 6grenme teorileri ve bunlarin sinifta 6grencilere nasil uygulanacagi
hakkinda bir anlayis gerektirir (Mishra ve Koehler, 2006; Koehler ve Mishra, 2009; Harris
vd., 2009).

Alan Bilgisi

Alan Bilgisi (AB), dgretmenin konu hakkinda, 6grenme ya da diisiinme yoluyla elde ettigi
bilgidir (Mishra ve Koehler, 2009). Universite seviyesindeki konularda eksiksiz bir temel
bilgi veya konuya hakim olmak (American Council of Education, aktaran Niess, 2005)
seklinde de tanimlanabilir. Konu alan bilgisi de, herhangi bir konudaki basliklar, tanimlar,
konuyu aciklayic1 6rnekler hakkinda bilgi sahibi olmay1 ifade etmektedir. Ayn1 zamanda
AB; kavramlari, teorileri, fikirleri ve ispat bilgisini icerdigi gibi, bilginin gelistirilmesini
saglayan yerlesik uygulamalar1 ve yaklasimlar1 da kapsar. Arastirmanin dogasi ve bilgi,
alanlara gore farklilik gostermektedir. Bu ylizden 6gretmenler grettikleri disiplinin daha

derindeki temellerine vakif olmalidirlar. (Shulman, 1986).

Ogretmenlere neyi nasil yapacaklarini agiklamak, onlarin fikirlerini uygulamaya koymalari
igin tek basina yeterli olmamaktadir. Alan bilgisinin eksikligi, 6gretim faaliyeti igin
engelleyici olabilir (Mishra ve Koehler, 2009). Derinlemesine bir konu alan bilgisine sahip

olmayan ogretmenler, pedagojik bilgilerini de tam verimle kullanamamaktadir.
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Ogretmenlerin konu alan bilgilerindeki yetersizlikler, dersle ilgili materyallerin
kullaniminda rahat olamamalarina ya da arag¢ gereglerin 6grenciye konuyla ilgili yanlis bilgi

verecek sekilde kullanimina neden olabilmektedir (Canbazoglu, Demirelli ve Kavak, 2010).

Yeterli derecede konu alan bilgisine sahip olan 6gretmenler ise derslerine kendilerine
glivenerek girmekte ve Ogrencilerin konuya yonelik sorduklari sorular1 zamaninda
cevaplayarak, 6grencilerin 6grenmekten zevk almasini saglamaktadirlar (Kiigliikahmet,
2008; Davis, 2003). Ayrica konu alan bilgisi yeterli diizeyde olan ve kavramlar arasinda
iliskiler kurabilen Ogretmenler, konuyu anlatirken degisik stratejiler ve aktiviteler

gelistirebilmektedirler (Cohen, McLaughlin ve Talbert, 1993).

Teknolojik Pedagoji Bilgisi

Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB), pedagojik bilginin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikan bir
bilgi tiirtidiir. Genis bir agidan bakildiginda TPB genel pedagojik stratejiler dogrultusunda
teknolojinin 6gretim siirecine dahil edilmesini temsil eden bir bilgi tiiriidiir. Bir 6gretmenin
sinifindaki 6grencilerin gelisim seviyelerine ve pedagojik ilkelere uygun bir bigimde dijital
ortamda sunumlar gelistirmedeki prensipleri yerine getirebilmesi TPB’ye 6rnek olarak
gosterilebilir (Graham vd., 2009).

Mishra ve Koehler’e (2009) gore ise TPB, belirli teknolojilerin belirli sekillerde
kullanildiginda 6gretimin nasil degistiginin anlayigidir. Bu, birtakim teknolojik araglarin
smirliliklariin ve kabiliyetlerinin, uygun pedagojik tasarimlar ve stratejilerle iliskisini
bilmeyi igerir. TPB’yi yapilandirmak i¢in, teknolojilerin sinirliliklarini, kabiliyetlerini ve

kullanildig1 alanlardaki igerigi iyi bilmek gerekir.

Bir 6gretmen, belirledigi bilgisayar programlarini, 6grencilerin dersi daha iyi anlamalarina
yardimer olmasi i¢in kullanabilir (Harris vd., 2009). Burada uygulamanin, 6gretime ve
O0grenmeye katkisinin olabilmesi ancak uygulamalarin pedagojik ilkelerin siizgecinden
gegirilerek sekillendirilmesi ile miimkiindiir. Bu sebeple 6gretmenlerin teknoloji hakkinda
hem yeterli bilgiye sahip olmasi hem de kullanacaklar1 teknolojinin 6grenmeyi destekleyici
bir sekilde pedagojik amacglar dogrultusunda bicimlendirmesi yoniindeki becerisi ve
esnekligi de onemlidir. Elbette bu siirecte dgretmenin 6grenmeyi ve dgretmeyi teknoloji
kullanim1 ile beraber ilerletmeye istekliligi, ileri gorisliiliigt, iiretkenligi ve agik fikirliligi

ayr1 bir onem arz etmektedir (Koehler ve Mishra, 2009).
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Teknolojik Alan Bilgisi

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), 6grenme kapsaminin gelistirilebilmesi i¢in teknolojinin
nasil kullanilmasi gerektigi hakkindaki bilgileri ifade eder (Niess, 2005). Mishra ve Koehler
(2009) teknolojideki gelismelerin alan bilgisiyle biitiinlesmesini su sekilde incelemislerdir:
Bilgisayar teknolojilerinin gelismesiyle birlikte, fizik ve matematik gibi deneyimlemesi zor
olan olaylarin yer aldig1 bir¢cok alanin anlagilmasinda, simiilasyon gibi teknolojiler 6n plana
cikmistir. Bu sayede teknolojik degisimler, diinyay1 anlama adina yeni benzesimler ortaya

koymustur.

Egitimsel amaglara uygun teknolojik araglarin gelistirilmesi kadar teknolojinin belirlenen
disipline 1iligskin bilgi ve uygulamalar iizerindeki etkisini bilmek ve olas1 sonuglarini
yorumlayabilmek de oldukca onemlidir. Ogretilecek icerik tiirleri, segilen teknoloji
tarafindan gii¢lendirilebilir veya sinirlandirilabilir. Bu yilizden teknolojik alan bilgisi,
teknolojinin ve igerigin birbirini sinirladigi ve giiglendirdigi bir anlayis olarak tanimlanabilir
(Mishra ve Koehler, 2007). Teknolojinin iyiligi onun amacina uygun kullanilip
kullanilmadigi ile ilgilidir. Kullanilan teknoloji, 6grenciyi diisinmeye sevk eden akademik

icerigi kapsamalidir (Ferdig, 2006).

Dolayisiyla TAB, teknoloji ve alanin birbirini etkiledigi ve kisitladigi yonlere dair bir
anlayistir. Ogretmenler sadece anlatmalar1 gerekli olan konularda uzman olmanin yani sira;
belirli teknolojilerin kullanimiyla anlatilan konunun nasil gelistirilebilecegi konusunda da

derin bir anlayisa sahip olmalidir (Mishra ve Koehler, 2009).

Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), pedagoji ve alanin etkili bir sekilde nasil bir araya geldigi
hakkindaki bilgidir (Shulman, 1986). Bu bilgi, pedagoji ve igerigin karigimini iceren belli
konularin, problemlerin ve sorunlarin nasil organize edilebilecegi, nasil sunulacagi, cesitli
ilgi alanlarina ve dgrenenlerin becerilerine nasil uyum saglayacagini anlamadir (Shulman,
1987). Niess (2005) ve Archambault ve Crippen (2009) ise bu bilgi tiiriiniin 6grenciler i¢in
bir konuyu anlagilabilir hale getirmek ve neyin onu kolaylastirdigi ve zorlastirdigini

belirlemek iizerine oldugunu belirtmistir.

PAB bir konu alaninin 6gretiminde fikirlerin en kullanigh bi¢imde sunulmasini, en giiglii

analojileri, tanimlamalari, Grnekleri, agiklamalari ve gosterimleri kapsar. Bir konunun
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O0gretiminde her zaman ig¢in gegerli olan en iyi yolun varligindan bahsetmek miimkiin
degildir. Bu yiizden 6gretmenlerin alternatif yollara sahip olmasi gerekmektedir. Ornegin;
Ogretmen, 6grencilerin hali hazirda sahip oldugu kavramlar1 ve Onyargilart g6z Oniinde
bulundurmali, 6grencilerin anlayiglarin1 yeniden diizenlemeye imkéan verecek olasi

stratejilerin nasil olmasi gerektigi hakkinda bilgiye sahip olmalidir (Shulman, 1986).

Pedagojik Alan Bilgisi, 6grenim, 6gretim, miifredat, 6lgme, degerlendirme ve raporlama gibi
ogrenmeyi destekleyici birgcok durumu kapsar. Ayni zamanda bu disiplinler arasinda da
baglantilar kurar. Ogrencilerde sik rastlanilan kavram yanilgilarinin farkina varma ve bunlari
dikkate alma, konu alaniyla ilgili farkli bilgiler oldugunu fark etme, 6grencilerin onceki
ogrenmelerini dikkate alma ve problemlere farkli agilardan bakma yollarini arastirma bu

bilgi tiirtiniin gerekliliklerindendir (Mishra ve Koehler, 2009).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), Shulman’mn (1986) gelistirdigi PAB modelinin
genisletilmesi ile elde edilmis olan modelin ortaya koydugu bir bilgi alanidir. TPAB,
teknoloji yardimi ile etkili Ogretimin gelistirilmesinde alan, pedagoji ve teknoloji
faktorlerinin i¢ ice gecerek etkilesimi sonucu ortaya ¢cikmis olan bilgi tiiriidiir (Mishra ve
Koehler, 2006). Schmidt ve digerlerine (2009) gore de ogretmenlerin teknolojiyi kendi
Ogretim alanlarina etkili bir bicimde kaynastirabilmek i¢in ne bilmeleri gerektigini anlatan

bir terimdir.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Alan bilgisi (AB) Pedagoji Bilgisi (PB)
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB)

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB)

Teknoloji Bilgisi (TB)

Sekil 1. Teknolojik pedagojik alan bilgisi modeli (Mishra ve Koehler, 2006)
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TBAP, teknolojiyle etkili bir 6gretim yapabilmek i¢in; kavramlar1 teknoloji kullanarak
kavramlar1 kolaylastiran ya da zorlastiran etmenlerin ve oOgrencilerin karsilastig
problemlerin iistesinden gelmede teknolojiden nasil faydalanilacagi bilgisini gerektirir.

(Mishra ve Koehler, 2009).

TPAB, 6grencilerin 6n 6grenmeleri ve epistemolojik teorileri hakkindaki bilgi ve yeni
epistemolojiler olusturmada ya da var olani giiclendirmede hangi teknolojilerin kullaniminin
var olan bir bilgiyi gelistirmede kullanilabilecegi bilgisidir (Mishra ve Koehler, 2006;
Koehler ve Mishra, 2009; Harris vd., 2009).

TPAB modeli, 6gretmenler i¢in egitim teknolojisi programlarinin ilerlemesinde diizenleyici
bir yap1 olarak giderek popiilerlik kazanmaktadir. Bu yolda TPAB kullanimi, 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgilerini dl¢ebilmek i¢in bir ihtiya¢ dogurmustur (Niess, 2005).

TPAB'!n merkezi alan, pedagoji ve teknoloji arasindaki dinamik iliskidir. Teknoloji ile iyi
bir egitimde alana 0zgii stratejiler gelistirmek i¢in her ii¢ bilesen birlikte ele alinarak
aralarindaki iligkinin karsilikli bi¢imde giiclendirilmesi gerekmektedir (Koehler ve Mishra,
2005). Teknolojinin 6gretime verimli bir sekilde entegre edilmesi, ii¢ temel bilesenin
bagimsiz bir sekilde ele alinmasindan ziyade bu bilesenlerin birbiri ile olan iliskisinin
dikkate alinmasiyla saglanabilir (Mishra ve Koehler, 2006; Koehler ve Mishra, 2009).
Clinkii herhangi bir faktoriin degismesi diger iki faktorii de etkiler ve bunlarin degisene ayak

uydurma zorunlulugu ortaya ¢ikar (Mishra ve Koehler, 2006).

Mishra ve Koehler’e (2009) gore 6gretmenlerin karsilastiklar: problemleri ¢6zebilmeleri
daha ¢ok, 6gretmenin alan, pedagoji ve teknoloji olarak tanimlanan bilgilerde, belirli
baglamlarda ve bu disiplinler arasindaki karmasik iliskiler arasinda esnek bir sekilde
gezinme kabiliyetine baglidir. Bilgi bilesenlerinin kendi i¢lerindeki ya da birbirleriyle olan
iliskilerindeki karmagsikligi yok saymak, basarisizliga neden olabilir. Bu yiizden
ogretmenler, sadece bu temel bilgi alanlarinda degil ayn1 zamanda bunlarin ve kavramsal
parametrelerin birbiriyle iligkilendirilmesinde de biligsel esneklik gelistirmelidir ki, etkili

¢Oziimler iiretebilsinler.

TPAB yapisindaki birlestirilmis 6gretim igin, 6gretmenler, tek yonden bakmanin aksine
biitlin egitim metotlarin1 degerlendirmelidir. Ayn1 zamanda TPAB, hangi teknolojilerin
ogrenciler i¢in amaca uygun ve degerli 6grenme olacagi konusunda 6gretmenlerin karara

varmasinda en biiyiik yardimcisi olacaktir (Griggs, 2010).
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TPAB, bir teknolojinin alan, pedagoji ve teknoloji bilgisi ile nasil egitim teknolojisi haline
doniisebilecegini anlama yolunda da onemli bir adimdir. Bu déniisiimde 6gretmenlerin
6grenme ortamu i¢in ihtiya¢ duyduklari teknolojiler hakkinda karar verici olarak 6nemli bir
rolii vardir. Mishra ve Koehler’e (2009) gore agik fikirli, belirsizliklere karsi toleransli,
denemeye kars1 istekli olan 6gretmenler bu 6zelliklerini birlestirerek kendi alan, pedagojik

ve teknolojik ortamlarini miikemmel bir sekilde tasarlayip uyarlayabilir.

Ogretmenler teknoloji ve pedagojiyi kendi dgrenme-6gretme ortamlarinda kullandiklar:
Ogretim programlartyla uygun bir sekilde biitiinlestirmelidirler. Teknoloji donanimli
siniflarda gorev yapan 6gretmenler ancak teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini birlikte ise
kullanarak olusturabilecekleri bir ortamda ogrencilerine etkili ve kalici 6grenmeler
saglayabilirler. (Mishra ve Koehler, 2006)

Ogretmenlerin 21. yiizyilda, grenmenin ve dgretmenin yeni yollarina biitiinlesik bir sekilde
alan, pedagoji ve teknoloji bilgilerini kazanmaya ihtiyaglar1 vardir (Niess, Van Zee ve
Gillow-Wiles, 2010). TPAB modeli bu dogrultuda 6gretmenlerin 6gretim programlarini ve
teknoloji ile Ogretimlerini tasarlamak, uygulamak ve degerlendirmek i¢in dinamik bir
cergeve sunmaktadir (Niess, 2011). Teknolojinin 6gretimde verimli bir sekilde kullanilmasi

ise dogrudan 6gretmenlerin TPAB’a sahip olmasi ile ilgilidir (Niess, 2005).

TPAB kuramsal yapisi, teknolojiyle ilgili profesyonel bilginin pratikte nasil baslatilip
yiirlirliige konacagini tanimlayan daha iyi tekniklerin gelistirilmesine yardimci olmay1
amaclar. Ogretmenlerin ihtiya¢ duydugu bilgi tiirleri — teknoloji, pedagoji, alan ve bunlarmn
iliskileri seklinde - daha iyi tamimlanirsa, egitimciler, olusan teknoloji entegrasyonu

seviyelerindeki degiskenligi anlamada daha iyi bir noktada olurlar (Mishra ve Koehler,

2009).
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Oz Yeterlik

Yeterlik

Bandura (2001), yeterligi; kisinin tecriibelerinin, yeteneklerinin ve diisiincelerinin bir yolda
birlestigi bir kavram olarak ve yeterligi istenilen performans tiirlerini elde etmek igin gerekli
olan eylemleri diizenleme ve gergeklestirme yetenegi olarak tanimlamistir. TDK (Ttiirk Dil
Kurumu, 2015) da yeterligi; bir isi yapma giicii saglayan 6zel bilgi, kifayet ve ehliyet olarak
aciklamig, bir kisinin bir meslek dalinda, o isi yapabilme kabiliyeti agisindan istenilen

diizeye ulagmasi olarak 6rneklendirmistir.

Kisinin, yaptig1 isin veriminin artmasi ve siirekliliginin saglanmasi i¢in; yaptigi iste istenilen
diizeye ulasmasi, isinin gerekli kildigi biitiin bilgilere ve kabiliyete sahip olmasi
gerekmektedir. Bu bilgi ve kabiliyetleri yeterlik olarak tanimlarsak, bu yeterligi sahip
bireylerin bulunmasi gereken alanlarin basinda egitim gelir. Clinkii egitim, birey ve toplum
i¢in ¢cok 6nemli ve ¢ok genis bir alani igine alir. Ayrica, bir plan ve hedefe gore insanin

yetistirilmesi, ruh ve beden sagligini koruyarak da gelisimi saglar (Ayhan, 1997).

Her insan yapabileceklerinin sinirlarini kendi dlgiisiinde tahmin edebilir. Yapilacak isin ne
kadarin1 yapabilecegi, bir etkinlik i¢in ne kadar ¢aba gosterecegi, karsilasilan zorluklara ne
kadar siire dayaniklilik gosterecegi ve olumsuz kosullarda nasil esnek olabilecegi yeterlik

algilar1 sayesinde belirlenir (Caglayan, 2010).

Her meslekteki bilgi ve beceri, egitim yoluyla aktarilir. Hangi meslek dali olursa olsun,
calisanlarin ve egitilenlerin kendi alanlariyla ilgili en st diizeyde bilgi ve beceriye sahip
olabilmesi; onlar1 egitenlerin, yetistirenlerin mesleklerinde en {ist diizeyde yeterlige sahip

olmasina baglidir (Erden, 1998).

Sosyal Ogrenme kuramina gore, insanlar edilgin olarak kendi denetimleri disinda
gerceklesen olaylar yoluyla degil, bizzat kendi eylemlerini diizenleyerek ve oOncelik
kullanarak kendilerini sekillendirmektedirler. Bireyin ulagsmak istedigi hedefleri
belirlemesinde ve deneyimde bulunulan ¢evreyi denetim altina almada 6z yeterlik inanglari

arac1 olmaktadir (Bikmaz, 2006).
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Ogretmen Yeterligi

Yeterlik kavrami, 6gretmenlik icin degerlendirildiginde, 6gretmenlerin yerine getirmesi
gereken gorev ve sorumluluklar: gergeklestirebilmek i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi,

beceri ve tutumlari ifade etmektedir (Benzer, 2011).

Ogrenme, bireyin olgunlasma diizeyine gore, yasantilar1 aracihigiyla ya da cevresiyle
etkilesimi sonucunda yeni davraniglar kazanmasi ya da eski davranislarini degistirme
stirecidir. Davraniglariin degismesinde 6grenciye etki eden pek ¢ok g¢evre faktorii vardir.

Bunlarin baginda 6gretmenlerin tutumlari, yontemleri ve yaklagimlari gelir (Siinbiil, 2007).

Ogretmenin kisisel ozellikleri 6grencinin okula ve derse karsi tutumunu biiyiik olgiide
etkilemektedir. Olumsuz bir kisilige sahip 6gretmen, O6grencinin okuldan sofgumasina ve
basarisiz olmasina neden olabilirken, 6grencisine kars1 olumlu davraniglar sergileyen dgretmen;
Ogrencisinin okula baglanmasin1 da saglayabilir. Cogu zaman Ogrenci, Ogretmenin

anlattiklarindan ¢ok konuya yaklagimindan etkilenmektedir (Basaran, 2004).

Ogretmenlik dinamik bir meslektir. Bu yiizden Ogretmen yetistiren kurumlarm
kazandirdiklari ile biitiin meslek hayati boyunca yetinilmesi diisiiniilemez. Meslegine deger
veren ve isinde iyi olmak isteyen bir 6gretmenin, sahip oldugu meslek bilgilerini sik sik
hatirlamasi ve bunun yaninda da, ayni1 konuda yeni gelismeleri izlemesi 6nemlidir (Siinbiil,

2007).

Ogretmenin yetistirildigi program ne derece yeterli ve etkili ise dgretmen de o 6lciide yeterli
ve etkili olacaktir. lyi sekilde tasarlanmis bir 6gretmen yetistirme programi; dgretmen
adaylarinin daha nitelikli davraniglar gostermesine, egitimin kalitesinin yiikselmesine ve
Ogretmenlerin ¢agin gerektirdigi temel becerileri kazanmig olarak meslek yasamlarina
baslamalarina olanak saglayacaktir. Ayni1 zamanda dgretmenlerin mesleki yeterlilikleri ve
basarilar1 tiim Ogrencilerin 6grenme ihtiyaclarin1 ve isteklerini karsilamaya yonelik
olmalidir. Mesleki gelisim; becerilerin gelistirilmesini, uygulamaya yansimasini ve yeni

yontemlerin gelistirilmesini gerektirir (Gokge, 1999).

MEB (2008); gelisen egitim anlayisinda dgretmenlerin yerine getirmesi gereken temel
gorevlerin; ulusal ve evrensel degerleri benimseyerek karsilagtiklart sorunlara ¢oziim
iiretmek, milli egitimin ve alani ile ilgili amaclar1 6grencilere basarili bir sekilde verebilmek

ve her bireyin gereksinimini de dikkate alarak yetistirebilmek oldugunu bildirmektedir.
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Oz Yeterlik

Bandura (1997), 6z yeterlik inanglarini, bireyin belirli bir davranis1 gésterme ya da bir isi
bagsarma konusunda kendi yeterligine iliskin yargis1 olarak tanimlamaktadir. Tschannen-
Moren ve Woolfolk Hoy (2001) da, 6z yeterligi, “kisinin yeni bir durum karsisinda, basari
diizeyinin ne olacagina iligskin kendisi ile olan beklentileri” olarak agiklamistir. Baska bir
deyisle, 6z yeterlik inanglar1 bireyin karsilastigi durumlarin {istesinden gelmede ne derecede
basarili olabilecegine iliskin kendi hakkindaki yargisi, inanglaridir (Senemoglu, 2005). Bu
tanimlardan da anlasilacag: lizere 6z yeterlik bireyin becerilerinin bir sonucu degil; bireyin

becerisini kullanarak yapabildiklerine iligkin yargilarinin bir {iriiniidiir (Cinar, 2010).

Oz yeterlik, Bandura'nin Sosyal Ogrenme Kurami'nda (sosyal bilissel kuram) oéne ¢ikan
onemli bir kavramdir. Bandura 6z yeterlik kavramindan ilk kez 1977 yilinda "Self efficacy:
Toward a unifying theory of behavioral change" isimli eserinde s6z etmistir. Daha sonraki
yillarda giderek 6nem kazanan sosyal 6grenme kurami ve 6zellikle de onun "yeterlik inanc1"
kavramu ¢esitli alanlarda yapilan arastirmalarda 6nemli bir degisken olarak ele alinmaya

baslanmistir (Bikmaz, 2006).

Sosyal 6grenme yaklasimi; davranisci ve biligsel yaklasimlarin 6zelliklerinin yanina kisisel
faktorleri de igererek bu iki yaklasima yeni boyutlar ekler. Bu yaklasima gore bireyler sadece
dissal uyaricilardan etkilenmez, igsel etkilerle de bireylerin {lizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Bu kuramda digerlerinden farkli olarak bireylerin davranislari, bireyin ¢evresi ve
zihinsel yetenekleri ile birlikte bireyin 6z yeterlik algilari sonucu olusur. Sosyal 6grenme
kuramina gore 6z yeterlik, bireylerin basari, bagimlilik vb. durumlarini ¢evresel degiskenler

ve biligsel 6zellikler kadar etkiler (Bandura, 1997).

Bandura’ya gore, bireyler hedefleri yerine getirebilme c¢abasi igerisindeyken; sonug
beklentisi, yeterligi daha giiglii kilar. Bununla birlikte sonug beklentisi, gosterilen davranista;
maddi ve manevi 6diillere, cezalara, diger diirtiisel ve diirtiisel olmayan yeterliliklere baglidir
(Tschannen — Moren ve Hoy, 2001). Sonug beklentisi; bireyin bir is karsisinda gosterecegi
performansa olan inancinin bir yargisidir ve aymi is karsisinda disaridan gelebilecek
engellere karsit bas edip edemeyecegine olan inancidir. Bandura’ya (2001) gore de bu
beklenti, belirli eylemlerin belirli sonuglar doguracagina iligkin insanlarin sahip olduklari

inanclar1 kapsamaktadir.

Oz yeterlik inanglar1 yiiksek bireyler, kendilerine; kars1 karsiya kalacaklar1 durumla ilgili

olarak daha yiiksek hedefler koyarlar ve bu hedefler bireylerin daha yiiksek basarilara
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erismelerine olanak saglar. Ayni zamanda bu bireyler, inandiklar1 yeterliklerini ve bireysel
amaclarin1 goz Oniine alarak hedeflerine ulasmay1 olumlu yonde etkileyecek basarili
senaryolar diisiiniirler. Oz yeterlik inanglar1 diisiik olanlar ise yeterlikleri olsa bile bunlara
inanmadiklar1 i¢in kars1 karsiya kaldiklart durumlart riskli goriir ve basarisizlikla ilgili

senaryolar diisiintirler. Bu da basarilarinin diismesine neden olur (Akgtin, 2008).

Giiglii bir yeterlik inanci kisinin basar1 ve sagligimi gelistirir. Kendinden emin Kkisiler, zor
gorevleri kaginilmasi gereken tehditler olarak degil bas edilmesi gereken miicadeleler olarak
algilarlar. Etkinliklere karsi ¢ok ilgi duyarlar, kendilerine zorlu hedefler belirleyip,
kendilerini bu hedeflere adarlar ve zorluklara ragmen cabalarimi siirdiirtirler (Bandura,

1993).

Ogretmen Oz Yeterligi

Ogretmen 6z yeterlik inanci, dgretmenlerin dgretme islevini basarili bir sekilde yerine
getirebilmek icin gerekli davraniglar gosterecekleri konusundaki inanglar olarak
tanmimlanmaktadir. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin diisiik ya da yiiksek olmasina bagl
olarak, 6gretmenlerin 6gretime harcadiklari ¢abanin, hedeflerinin ve istek diizeylerinin
degistigi gortilmektedir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Hoy ve Miskel (2010) de
O0gretmenin belli bir baglamda belirli bir 6gretim eylemini basariyla gerceklestirmek icin

gerekli olan eylem dizelerini planlama ve yiirlitmedeki yeterlik inanc1 6gretmen 6z yeterligi

olarak tanimlamstir.

Ogretmenlik meslegine iliskin yeterliklerin kazandirildig1 yer olan egitim fakiiltelerinde,
Ogretmen adaylarina saglanan hem i¢ hem de dis olanaklar, 6gretmen adaylarinin kendilerini

mesleki olarak yeterli gérmelerinde 6nemli bir yer tutmaktadir (Capri ve Celikkaleli, 2008).

Ogretmenlerin 6z yeterlik alg1 diizeylerinin yiiksek olmasi, gerek egitim verdikleri
ogrencilerini gerekse kendilerini gelistirmede oldukca 6nemlidir (Uredi ve Uredi, 2005).
Sahin’e (2010) gore; Ogretmenler alan bilgileri bakimindan yeterli olsalar bile, 6z yeterlik
duygusundan yoksun olurlarsa 6grenme ve 6gretme siireclerinde verimli olmalar1 beklenemez.
Bundan dolayr da O&gretmenlerin 6z yeterlik algilariin  belirlenmesi olduk¢a 6nem

kazanmaktadir.

Ogretmenin, smnif icerisinde derse adaptasyonu zor olan &grencilere bile ulasabilirim

diisiincesi ve bu konuda kendine olan giiveni; 6z yeterligin bir isareti olarak goriilebilir.
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Boyle bir giivenin altinda, nitelikli bir egitim 6gretim hayati i¢in gerekli becerileri iyi biliyor
olmak veya ge¢misteki tecriibelerine giiveniyor olmak yatar. Bu durum da 6gretmenlerin

gecmis deneyimlerinin 6z yeterlik algilarini nasil etkiledigini gostermektedir (Ozata, 2007).

Yapilan g¢esitli calismalara gore yeterligin, 6gretmenin egitim hayatinda sorunlarla
karsilastiginda sabrin1 ve engeller karsisindaki esnekliklerini etkiledigi goriilmektedir
(Sapanci, 2010). Bu nedenle 6gretmenlerin 6gretimle ilgili gorevlerini yerine getirme
konusundaki 6z yeterlik inanglarinin; Ogrencilerin basarilar1 ve gilidiilenmeleri, sinif
yonetimi ve yontem tercihleri gibi egitimle ilgili bircok konuyla arasinda iliski oldugu
sOylenebilir (Bikmaz, 2006). Tiim bu bilgilerin 15181nda, 6gretmen 6z yeterliginin 6l¢iilmesi,
O0gretmenin meslegi ile ilgili olarak hangi noktalarda eksiklerinin oldugunu hissetmesine ve

kendini gelistirmesine katkida bulunacaktir (Benzer, 2011).

Ilgili Aragtirmalar

Alanyazinda 6gretmenlerin ve 6zellikle 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerini belirlemeye
ve TPAB gelisimini saglamaya yonelik calismalar gittikge artmaktadur. Ilgili ¢aligmalardaki
egilimi belirlemek, TPAB’in pratik kullanimini1 ve kuramsal temellerini ortaya koymak
amaciyla VVoogt, Fisser, Roblin, Tondeur ve van Braak, (2012), “Technological pedagogical
content knowledge — a review of the literature” adli ¢alismasinda, 55 hakemli dergi tarayarak
2005-2011 yillar1 arasindaki yayinlara iligkin alanyazin tarama ¢aligsmasi gergeklestirmistir.
Ilgili ¢alismada; konu alanlarma yénelik TPAB anlayisina iliskin ¢alismalarin az oldugu,
teknolojiyle 6gretim yapma kararini sorgulamada hem 6gretmen bilgisinin hem de pedagoji
ve teknolojiye yonelik inanglarin sinandigi, teknolojiyle zenginlestirilmis ders tasarimi ve
uygulamas1 asamasina ogretmenlerin aktif katilimmin TPAB gelisiminde takip edilmesi

gereken egilim olacak bir strateji oldugu belirtilmistir.

Koehler vd., (2007), “Technological pedagogical content knowledge — a review of the
literature” adli ¢alismasinda, 18 lisansiistii 6grenci ile 6 6gretim {iyesinin gevrimigi ders
gelistirmek icin birlikte calistiklar1 seminer tasarim siirecini dénem boyunca izlemis ve
katilimcilarin TPAB gelisimini incelemistir. Pedagojik, kuramsal ve egitsel gelisimi iceren
“tasarimla 6grenme yaklasimi” dogrultusunda yiiriitiilen ¢alismada kiiciik tasarim takimlari
olusturulmustur. Iki tasarim grubuna iligkin 15 haftalik alan notlarmin analizi sonucunda,
katilimcilarin TB, PB ve AB’yi birbirinden ayr1 yapilar olarak diislindiikleri, ¢alisma

sonrasinda ise ilgili 3 yapiyr bilestirerek daha zengin bir anlayisa sahip olduklar
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belirlenmistir. Calisma sonucunda TPAB gelistirmenin; TB, AB ve PB arasindaki karmagik
iliski aglar1 ve uygulamadaki baglamlar1 hakkindaki derinlemesine anlayis gelistirmeyi
iceren ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugu, katilimcilarin siire¢ sonunda ilgili iliski agina iliskin
duyarliliklarinin biiyiik oranda artis gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte TPAB’in
icerik, pedagoji ve teknolojiyi birlikte kapsayan tasarim takimlarindaki katilimcilar

arasindaki etkilesim ile diyalog uygulamaya dayal1 olarak gelisecegini belirtmektedir.

Graham vd., (2009), “TPACK Development in Science Teaching” adli ¢alismasinda, fen
ogretimine bagli TPAB’in nasil tanimlanacagina ve oOlgiilecegine iliskin anlayisa katki
saglamay1 ve “SciencePlus” adli mesleki gelisim programina katilan 6gretmenlerin TPAB
Ozgiiven diizeylerindeki degisimi degerlendirmeyi amaglamistir. Calisma kapsaminda
katilimeilarin TPAB 6zgiivenlerini belirlemek amaciyla TB, TIB, TPB ve TPAB olmak
tizere dort bilesenli bir anket gelistirilmis ve ilgili anket 2 agik u¢lu soru ile birlikte 6n-son
test olarak uygulanmistir. Katilimcilarin 6zgiiven diizeyleri, hem program 6ncesi hem de
sonrasinda yliksekten diistige sirasiyla TB, TPB, TPAB ve TAB seklinde siralanmistir.
TB’nin diger {i¢ bilesene iliskin 6zgiiven gelistirmede temel bilesen oldugu belirlenmistir.
“SciencePlus” programinin katilimcilarin TB, TiB, TPB ve TPAB o6zgiiven diizeylerinde
artis meydana getirdigi, en etkili ve bliyiik degisiklik katilimcilarin sirasiyla TAB ve TPAB
Ozgiliven diizeylerinde yasanmustir. Ayrica katilimcilarin sinif ortaminda teknolojiyi daha
cok kendilerinin kullandigi, dgrencilere teknoloji kullandirma hususunda olumsuz tavir
icerisinde olduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte anlamli bir sekilde &gretimde
teknolojinin entegrasyonunun saglanmasi ig¢in 6gretmenlere bazi basit teknolojik becerilerin

kazandirilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Doering, Veletsianos, Scharber ve Miller (2009), “Using the technological, pedagogical and
content knowledge framework to design online learning environments and professional
development” adli ¢alismasinda, teknoloji entegrasyonuna odaklanan hizmet-i¢i 6gretmen
gelisim programlarinda TPAB kavramsal cergevesinin nasil kullanilabilecegine iliskin
alanyazina katki saglamay1 amaglamistir. Bu baglamda ¢aligma kapsaminda diizenlenen
programa katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin TPAB’e iligkin biligsel farkindaliklarinin,
inanglarinm ve algilarinin nasil degistigini incelemistir. Ilgili program; ¢evrimigi 6grenme
ortamlarinin kullanabilmeleri i¢in diizenlenen mesleki gelisim seminerini ve katilimcilarin
siiflarinda ¢evrimigi 6grenme ortamlarini kullanimin1 kapsamaktadir. Calisma siireci,

katilimcilarin TPAB diizeylerini gelistirmeye odaklanan “GeoThentic” adl1 proje lizerinden
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yuriitiilmiistiir. Caligma oncesinde, siirecinde ve sonrasinda nicel ve nitel veri toplanmustir.
Ilgili program sonrasinda katilimcilarin TB, AB ve PB diizeylerinde biiyiik oranda olumlu
degisim oldugu, en biiyiik olumlu degisimin TB kategorisinde meydana geldigi, TB ve AB
bilesenlerinde sadece olumlu degisim yasandigi belirlenmistir. Buna karsin katilimcilarin
PB diizeylerinde karmasik bulgular edinilmistir. U¢ katilimc1 PB diizeylerinde yiikselme ve
ti¢ katilimci diisiis oldugunu ifade ederken, diger iki katilimci ise higbir degisme olmadigini
belirtmistir. Nitel bulgular, gerceklestirilen mesleki gelisim programinin katilimcilarin
teknoloji ile cografya 6gretimi yapmaya iliskin 6zgiivenleri ve 6gretmen bilgisi lizerinde
yuksek derecede olumlu etkisi oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin TPAB gelisim

siirecini dinamik ve degisken bir olgu seklinde algiladiklar1 vurgulanmustir.

lvy (2011), “Secondary mathematics teachers’ perceptions of their integration of
instructional technologies” adli ¢alismasinda gesitli veri toplama teknikleri kullanarak
ortadgretim matematik Ogretmenlerinin 6gretim teknolojilerinin entegrasyonuna iliskin
uygulamalarini ve inaniglarini belirlemeyi amaglayan ¢alismasinda veri analizlerinde TPAB
Gelisimi Oz degerlendirme Modeli’ni kullanmistir. Calismanin sonucunda égretmenlerin
kendilerini, toplanan diger verilerin isaret ettiginin aksine daha yiiksek diizeyde TPAB sahibi
olarak gordiikleri belirlenmistir. Ayrica TPAB diisiik 6gretmenlerin ayn1 zamanda diisiik
diizeyde PAB sahip olduklar1 ve bu baglamda 6gretimsel uygulamalarinin teknoloji
entegrasyonunu kisitladigi, Ogretmenlerin 6gretim teknolojilerini ayirt edemedigi ve
meslektaslarla etkilesimin teknoloji entegrasyonunu destekleyen énemli bir faktor oldugu

ortaya ¢ikmustir.

Ozerkan (2007), “Ogretmenlerin 6z yeterlik algilari ile 6grencilerin sosyal bilgiler benlik
kavramlar: arasindaki iligki” adli ¢aligmasinda, Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar ile
ogrencilerin  Sosyal Bilgiler benlik kavramlari arasindaki iligkinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin ¢calisma grubunu, 2005 - 2006 6gretim yil1 I1. yariyilinda Edirne
Ili Merkez ilgedeki Ilkogretim I. Kademe okullarinda gorev yapan 62 (41 kadm, 21 erkek)
siif 6gretmeni ve siniflarinda 6grenim gérmekte olan 1515 (749 kadin, 766 erkek) 5. sinif
ogrencisi olusturmakta olup aragtirmada veri toplama araci olarak Senemoglu (2006)
tarafindan gelistirilen “Ogretmen Oz yeterlik Olcegi” ve Ozkal (2000) tarafindan gelistirilen
“Sosyal Bilgiler Benlik Kavrami Olgegi” kullamlmistir. Arastirmanin  bulgularmna
bakildiginda, 6grencilerin Sosyal Bilgiler benlik kavramlar1 ve ders basarilari ile cinsiyetleri

ve Ogretmenlerinin Oz-yeterlik algisi diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu
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belirlenmistir. Buna karsilik, 6gretmen 6z-yeterlik algisi ile cinsiyet arasindaki farkin
anlamli olmadig1; 6gretmen Oz-yeterlik algisi ile mesleki deneyim arasinda da anlamli bir

iliski bulunmadig1 goriilmustiir.

Gengtiirk (2008) “Ilkégretim okulu ogretmenlerinin 6z yeterlik algilart ve is doyumlarinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi” adl1 ¢calismasinda, ilkdgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ve i3 doyumlarinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenip aralarindaki iliskinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Arastirmanin evrenini,
Zonguldak 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh Eregli ilce merkezinde, 2007-2008 egitim-
ogretim yilinda resmi ve 0Ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan 705 Ogretmen
olusturmakta olup 6rneklem basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla segilen 373 6gretmenden
olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy
(1998) tarafindan gelistirilip Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan ve gegerlik giivenirlik calismasi yapilan “Ogretmen 6z yeterlik algis1 lgegi” ve
“Minnesota Is Doyum Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin bulgularmna bakildiginda,
ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinda cinsiyet, mezun olunan okul tiirii, lisansiistli egitim
alma degiskenlerine gore anlamli bir farkliliga rastlanmazken, kidem, brans ve okul tiirii
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar oldugu g6z carpmaktadir. Bunun yani sira
Ogretmenlerin is doyumlarinin doyumlu diizeyde oldugu, s6z konusu il doyumlarinin
cinsiyet, mezun olduklar1 okul ve lisansiistii egitim alma degiskenlerine gore anlamli bir
farkliliga rastlanmazken kidem, brans ve okul tiirii degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
oldugu saptanmis ve Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ile is doyumlar1 arasinda diisiik

diizeyde ve pozitif yonde anlaml1 bir iliskinin oldugu goriilmiistir.

Ordonez-Feliciano (2009), “Self-efficacy and instruction mathematics’” adli ¢aligmasinda,
matematik 6gretmenlerin 6z yeterlikleri ile sectikleri 6gretim stratejileri arasindaki iligskinin
ortaya konulmasi ve 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin cinsiyet, irk, mesleki deneyim,
gorev yapilan smif derecesi ve en son bitirilen 6grenim tiirii degiskenleri acisindan
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, Florida’da ortaokullarda
caligmakta olan 350 matematik 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama araci olarak gegerlik
ve giivenirlik ¢aligsmalari aragtirmaci tarafindan yapilan Tschannen-Moran ve Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen “Ogretmen 6z yeterlik algis1 dlgegi” ve Haas (2002) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlerin 6gretim uygulamalar anketi” kullanilmis olup katilimcilarin

demografik oOzellikleri arastirmaci tarafindan gelistirilen sorularin bulundugu bir formla
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Ol¢iilmiistiir. Arastirma sonuglarina bakildiginda, 6gretmen yeterliginin cinsiyet, mesleki
deneyim, egitim seviyesi degiskenlerine gore farklilik gostermezken irk ve gorev yapilan
siif derecesi degigkenlerine gore anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir. Bunun yani sira
oz yeterlik ile sectikleri 6gretim stratejileri arasinda pozitif yonde yiiksek ve anlamli bir
iligkinin oldugu, 6z yeterligi yiiksek olan Ogretmenler ile 6z yeterligi diisiik olan
Ogretmenlerin segtikleri stratejilerin farkli oldugu gézlenmistir. Ayrica 6z yeterligi yliksek
olan Ogretmenlerin problem temelli 0grenme, isbirlikli 6grenme ve bireysel Ogretim
stratejilerini daha ¢ok kullandiklar1 ve iletisim ve 6grencilerin yeteneklerine daha ¢ok 6nem

verdikleri goze ¢arpmaktadir.

Senemoglu, Veletsianos, Scharber ve Miller (2009), ‘Elementary school teachers’ self
efficacy beliefs: A Turkish Case’ adli ¢alismasinda, ilkdgretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin Ogretim yapmaya iliskin 6z yeterlik algilarinin cinsiyet, deneyim ve
calistiklar1 okulun basar1 seviyesi gibi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesini amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, OSYM’den alman LGS
sonuglarina gore segilen ilkdgretim okullarinda gorev yapan 97 6gretmen olusturmakta olup
aragtirmada veri toplama arac1 olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ogretmen Oz
Yeterlik Olgegi” kullanilmustir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin 6z yeterlik puanlarinin
ortalamalarinin iyi seviyede (X=4,13) oldugu goriilmiis olup 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilari, cinsiyet ve deneyim degiskenlerine gore farklilasmazken, ¢alistiklart okulun basari

seviyesi degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi géze ¢arpmustir.

Yavuz (2009), “Ogretmen adaylarinin éz yeterlik algilar: ve iist bilissel farkindaliklarinin
cesitli degiskenler acisindan incelenme” adli caligmasinda Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilar1 ve {ist bilissel farkindaliklarinin cesitli
degiskenler agisindan incelenip bu iki kavram arasindaki iligkinin saptanmasi1 amaglanmaistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, Zonguldak Karaelmas Universitesi Eregli Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren 813 dgretmen aday1 olusturmakta olup arastirmada veri toplama
arac1 olarak Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (1998) tarafindan gelistirilip Capa vd.
(2005) tarafindan Tiirkceye uyarlanan ve gegerlik giivenirlik ¢alismas1 yapilan “Ogretmen
0z yeterlik algis1 6l¢egi” ve Schraw ve Dennison tarafindan gelistirilen Akin, Akin ve Abaci
(2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlamip gegerlik giivenirlik galismasi yapilan “Ust biligsel
farkindalik envanteri” ve katilimcilarin demografik ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla

“Kisisel bilgi formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin genel 6z

22



yeterlik algilarinda kendilerini oldukga yeterli diizeyde hissettikleri ve iist biligsel farkindalik
diizeylerinin oldukca yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Ayni zamanda Ogretmen
adaylarinin 6z yeterlik algis1 ve alt boyutlari ile iist biligsel farkindaliklar1 ve alt boyutlarinda
cinsiyet, boliim, sinif ve mezun olunan lise tiirli ve 6gretmenligi tercih etme sebeplerine gore
anlaml farkliliklar bulunmustur. Bunun yan1 sira 68retmen adaylarinin 6z yeterlik algilar
ile st bilissel farkindalik diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki

oldugu saptanmustir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, verilerin toplanmasinda
faydalanilacak araglar ve verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilacak istatistiksel yontem ve

teknikler ile ilgili bilgiler verilecektir.

Arastirmanin Modeli

Kaptan’a (1998) gore arastirmalar, yapildig1 ¢evreye ya da arastirmanin ortamlarina gore
saha ve laboratuvar arastirmalari; diizeylerine gore kuramsal ve uygulama arastirmalari;
yontemine veya zamanina gore tarihi, betimsel ve deneysel arastirmalar olarak
adlandirilabilir. Bu aragtirma, genel tarama ve iligkisel tarama tiirlinde betimsel bir ¢alisma
olup tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle

betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir.

Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Fen Bilgisi
Ogretmenligi, IIkdgretim Matematik Ogretmenligi, lkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
[kogretim Sinif Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ve Tiirk Dili ve
Edebiyati Ogretmenligi Boliimii son smif dgrencileri, drneklemini de bu béliimlerden

secilmis 210 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda kullanilmasina karar verilen dlgekler 2014-2015 Egitim-Ogretim Y11
Bahar Doneminde arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan Ogretmen adaylarina

uygulanmustir.

Ol¢me Araclar

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerini 6l¢mek i¢in
veri toplama araci olarak Schmidt ve digerleri (2009) tarafindan hazirlanan, Oztiirk ve
Horzum (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 5°li likert yapida, 47 maddeli ve 7 alt
boyuttan olusan “TPAB Ol¢egi” kullanilmustir. Oztiirk ve Horzum, giivenirlik ¢alismast i¢in
TPAB Olgegi’ni 291 6gretmene uygulamis ve Cronbach’s alpha i¢ tutarlik katsayismi 0,96
olarak bulmustur. Bu calismada da TPAB Olgegi’nin 210 6gretmen adayina uygulanmast ile
Cronbach’s alpha i¢ tutarlik katsayisi 0,91 olarak bulunmustur. Yapilan faktér analizinde
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degeri 0,878 olarak oldukga kabul edilebilir bir diizeyde
bulunmustur. Bu deger elde edilen verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.
Faktor analizi i¢in Direct Oblimin rotasyon yontemi kullanilarak yapilan temel bilesenler
faktor analizi islemi sonucunda 6zdegerleri 1°den biiyiik 7 faktor elde edilmistir. Bu 7 faktor
toplam varyansin % 64’lnii aciklamaktadir. Elde edilen yiik degerleri dogrultusunda

herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina gerek duyulmamaistir.

Ogretmen adaylarin Ogretmenlik Oz Yeterlik Algilarinin dl¢iilmesi i¢in Tschannen-Moran
ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen, Tiirkce icin gecerlik ve giivenirlik calismast Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilan, 9’lu likert yapida, 24 maddeli ve 3 alt
boyuttan olusan “Ogretmenlik Oz Yeterlik Algisi Olgegi” kullamlmistir. Capa vd. giivenirlik
caligmast icin Ogretmenlik Oz Yeterlik Algis1 Olgegi’ni 628 dgretmen adayina uygulamig
ve Cronbach’s alpha i¢ tutarlik katsayisim 0,93 olarak bulmustur. Bu c¢alismada da
Ogretmenlik Oz Yeterlik Algis1 Olgegi’nin 210 6gretmen adayina uygulanmasi ile
Cronbach’s alpha i¢ tutarlik katsayis1 0,90 olarak bulunmustur. Yapilan faktér analizinde
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degeri 0,902 olarak olduk¢a kabul edilebilir bir diizeyde
bulunmustur. Bu deger elde edilen verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.
Faktor analizi i¢in Direct Oblimin rotasyon yontemi kullanilarak yapilan temel bilesenler

faktor analizi islemi sonucunda 6zdegerleri 1°den biiyiik 3 faktor elde edilmistir. Bu 3 faktor
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toplam varyansin % 54’lnii aciklamaktadir. Elde edilen yiik degerleri dogrultusunda

herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina gerek duyulmamaistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Olgeklerden elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 23.0 paket
programi yardimiyla analiz edilmistir. Katilimcilarin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ve
Ogretmenlik Oz Yeterlik Algilar1 diizeylerinin belirlenmesi igin aritmetik ortalama ve
standart sapma yontemleri kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerinin ve Ogretmenlik Oz Yeterlik Algilarmin boliim degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.
Bolim degiskenine gore farkliliklarin oldugu durumlarda varyanslarin homojen dagilip
dagilmadigima gére de Tukey ve Tamhane’s T2 testleri yapilmistir. Ogretmen adaylarinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin ve Ogretmenlik Oz Yeterlik Algilarinmn arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in pearson korelasyon katsayisina bakilmistir. Arastirmada verilerin

yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi p=0,05 olarak alinmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, arastirmanin amacina yonelik belirlenen alt amaglara ait; toplanan verilerle

ilgili bulgular ve yorumlar bulunmaktadir.

Tablo 1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi Faktor Analizi Sonuglari
Faktor  Faktor Faktor  Faktor  Faktor  Faktor  Faktor

Madde =~ 2 3 4 5 6 7
ml , 7166
m2 748
m3 167
m4 869
m5 769
mé 666
m7 631
m8 856
mo 853
m10 827
m1l 741
m12 790
m13 799
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ml4

ml5

m16

ml7

m18

m19

m20

m21

m22

m23

m24

m25

m26

m27

m28

m29

m30

m31

m32

m33

m34

m35

m36

m37

,646
,651
,653
621
,643

,689

,688
, 712
,780
, 767
,663
,658

,670

30

,646
714
,887

,735

,715
,710
,756

137

673
,705

,679



m38 ,816

m39 ,751

m40 677
m41l , 746
m42 ,691
m43 A47
m44 ,753
m45 ,876
m46 ,7136
m47 ,820

Tablo 1 incelendiginde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6l¢eginde yer alan maddelerden
“ml, m2, m3, m4, m5, m6” ve “m7’nin 1. Faktor olan “Teknoloji Bilgisi”ne, “m8, m9, m10,
ml1l, m12, m13, m14, m15, m16, m17, m18” ve “m19”un 2. Faktor olan “Alan Bilgisi’ne,
“m20, m21, m22, m23, m24, m25” ve “m26”nin 3. Faktor olan “Pedagoji Bilgisi’ne, “m27,
m28, m29” ve “m30”un 4. Faktor olan “Pedagojik Alan Bilgisi’ne, “m31, m32, m33” ve
“m34”lin 5. Faktor olan “Teknolojik Alan Bilgisi’ne, “m35, m36, m37, m38” ve “m39”un
6. Faktor olan “Teknolojik Pedagoji Bilgisi’ne ve “m40, m41, m42, m43, m44, m45, m46”
ve “m47’nin 7. Faktér olan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’ne yiiklendigi

goriilmektedir.

31



Tablo 2. Ogretmenlik Oz Yeterlik Olcegi Faktdr Analizi Sonuglar

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

ml 125

m2 , 182

m4 (12

m6 197

m9 ,681
m12 , 745
ml14 , 752
m22 ,682

m7 ,692
m10 (47
mll ,755
ml17 ,786
m18 N

m20 ,716
m23 ,738
m24 ,748
m3 ,780
m5 711
m8 719
m13 ,687
m15 ,816

m16 ,820

m19 (72

m21 ,669
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Tablo 2 incelendiginde Ogretmenlik Oz Yeterlik dlgeginde yer alan maddelerden “m1, m2,
m4, m6, m9, m12, m14” ve “m22”nin 1. Faktor olan “Ogrenci Katilimi”na, “m7, m10, m11,
m17, m18, m20, m23” ve “m24”in 2. Faktor olan “Ogretim Stratejileri’ne, “m3, m5, m8§,
m13, ml15, ml6, m19” ve “m21”in 3. Faktor olan “Smif Yonetimi’ne yiiklendigi

goriilmektedir.

Tablo 3. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi Normallik Dagilim Tablosu

Faktor Ortalama  Standart Sapma Carpikhik Basikhik
Teknoloji Bilgisi 3,692 712 -, 447 274
Pedagoji Bilgisi 3,907 ,612 -,589 731
Alan Bilgisi 3,424 510 -,190 -,017
Teknolojik Pedagoji Bilgisi 3,737 677 -,562 ,484
Teknolojik Alan Bilgisi 3,297 ,654 -,082 -,331
Pedagojik Alan Bilgisi 3,423 ,655 -,270 ,071
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 3,618 ,569 -,541 ,682

Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore, olgeklerden elde edilen verilerin normal dagilim
gosterip gostermediginin sinanmasit amaciyla madde puan ortalamalari, standart sapma
degerleri, ¢arpiklik ve basiklik indisleri hesaplanmalidir. Elde edilen verilerden ¢arpiklik ve
basiklik indislerinin -1,5 ile 1,5 arasinda olmasi, dagiliminin normal oldugunu

gostermektedir.

Verilerin normallik durumlarmin sinanmasi amaciyla Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Olgegine ait degerler Tablo 3’te verilmistir. Tiim maddelerin ortalama puan degerlerinin 3,30
ile 3,91, standart sapma degerlerinin ,51 ile ,71, carpiklik indislerinin - ,59 ile - ,08 ve
basiklik indislerinin - ,33 ile ,73 arasinda oldugu belirlenmistir. Ilgili degerler, elde edilen

veri dagiliminin normal oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Ogretmenlik Oz Yeterlik Olgegi Normallik Dagilim Tablosu

Faktor Ortalama  Standart Sapma  Carpikhk Basikhk
Ogrenci Katilimi 6,852 1,152 -, 715 , 755
Ogretim Stratejileri 6,967 1,006 -, 725 1,308
Sinif Y 6netimi 6,845 1,052 -,543 ,348
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Verilerin normallik durumlarinin smnanmasi amaciyla Ogretmenlik Oz Yeterlik 6lgegine ait
degerler Tablo 4’te verilmistir. Tiim maddelerin ortalama puan degerlerinin 6,85 ile 6,97,
standart sapma degerlerinin 1,01 ile 1,15, ¢arpiklik indislerinin - ,73 ile - ,54 ve basiklik
indislerinin ,35 ile 1,31 arasinda oldugu belirlenmistir. Ilgili degerler, elde edilen veri

dagiliminin normal oldugunu gostermektedir.

Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amacinda “Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan

Bilgileri diizeylerini belirlemek” hedef olarak belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ve alt bilgi
alanlarina iliskin puanlarinin degerlendirilebilmesi i¢in her 6lgegin toplam puani madde
sayisina boliinerek 5°li derecelendirme puanina doniistiiriilmiistiir. Bu puan ortalamalarinin
yorumlanmasinda asagidaki puan araliklar1 ve karsiilk gelen yeterlik diizeyleri

kullanilmastir.

Tablo 5. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri Diizey Puanlarin Yorumlanmasi Amaciyla
Kullanilan Puan Araliklari

Puan Arahg Yeterlik Diizeyi
1.00-1.80 Hig bilmiyorum
1.81-2.60 Az diizeyde biliyorum
2.61—-3.40 Orta diizeyde biliyorum
341-4.20 Iyi diizeyde biliyorum
4.21-5.00 Cok iyi diizeyde biliyorum

Ogretmen Adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri diizeylerini belirlemek icin
kullanilan 6l¢egin maddeleri ve verilerden ortaya ¢ikan ortalama ve standart sapma puanlari,

olgegin alt boyutlarina gore tablolar halinde asagida verilmistir.
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Tablo 6. Teknoloji Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin Verilerin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Puanlar1 (n=210)
Madde X ss
Teknoloji ile ilgili problemlerimi nasil

¢Ozebilecegimi bilirim. 3,66 0,915
Teknolojiyi kolaylikla 6grenebilirim. 4,06 0,881
Onemli yeni teknolojilere uyum saglayabilirim. 3,98 0,855
Teknoloji ile oldukga sik ilgilenirim. 3,60 1,008
Birgok farkli teknoloji hakkinda bilgi sahibiyim. 3,37 1,037
Ihtlya_(; dpydug“gu_m_ teknolojiyi kullanma 4,04 0,869
becerilerine sahibim.

Farkli teknolojilerle yeteri kadar ¢alisma 3,14 1,069

firsatlarina sahip oldum.

Tablo 6 incelendiginde Teknoloji Bilgisi’ne ait aritmetik ortalamalarin 3,14 ile 4,06 arasinda

PR

degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalama 3,14 ile “Farkli teknolojilerle yeteri kadar
caligma firsatlarina sahip oldum” maddesine aitken en yiiksek ortalama 4,06 ile “Teknolojiyi

kolaylikla 6grenebilirim” maddesine aittir.

Tablo 7. Pedagoji Bilgisi Alt Boyutuna iligkin Verilerin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Puanlar1 (n=210)
Madde X ss
Sn}lfta 6grenci pve.rf.orl.ngl'lsmm nasil 3,93 0,780
degerlendirilecegini bilirim.
Ogretim etkinliklerini mevcut durumda
ogrencilerin neyi anlayip anlamadiklarina bagh 3,94 0,777
olarak degistirebilirim.
Ogretim stilimi farkl1 6grenenlere uygun sekilde

degistirebilirim. 3,94 0,822
Ogrencilerin 6grenmelerini birgok yolla 401 0853
degerlendirebilirim. ’ ’
Sinif ortaminda, bircok farkli 6gretim

yaklasimlarimi (Is birlikli grenme, dogrudan 399 0841
O0grenme, Sorgulayici 6grenme, problem/proje ’ ’
temelli 0grenme vb.) kullanabilirim.

Sikca karsilasilan 6grenci anlamalari/yanlis 370 0835
anlamalar1 ve kavram yanilgilarina asinaymm. ’ ’
Smif yonetiminin nasil organize edilecegini ve 383 0839

stirdiiriilecegini bilirim.
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Tablo 7 incelendiginde Pedagoji Bilgisi’ne ait aritmetik ortalamalarin 3,70 ile 4,01 arasinda
degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalama 3,70 ile “Sikca karsilagilan 6grenci
anlamalari/yanlis anlamalar1 ve kavram yanilgilarina asinayim” maddesine aitken en yiiksek
ortalama 4,01 ile “Ogrencilerin 6grenmelerini bircok yolla degerlendirebilirim” maddesine

aittir.

Tablo 8. Alan Bilgisi Alt Boyutuna iliskin Verilerin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Puanlar1 (n=210)

Madde X ss
Matematik hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 3,25 1,172
Matematiksel diislinebilirim. 3,44 1,186
Matematigi aqla_mam1 gelistirecek cesitli strateji 3,29 1172
ve yollara sahibim.

Sosyal bilgiler hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 3,45 1,035
Tarihsel diistinebilirim. 3,39 1,120
Sosyql_ bilgileri anlarqar_m gelistirecek cesitli 3,30 1,095
strateji ve yollara sahibim.

Fen bilimleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 2,98 1,141
Bilimsel diistinebilirim. 3,39 1,067
Fen b_1_hmler1n1 anlarn_ar_m gelistirecek cesitli 3,00 1,160
strateji ve yollara sahibim.

Okuryazarlik hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 4,03 0,909
Edebi diisiinebilirim. 3,79 1,069
Okuryazarlig1 anlamami gelistirecek cesitli 3,77 1,006

strateji yollara sahibim.

Tablo 8 incelendiginde Alan Bilgisi’ne ait aritmetik ortalamalarin 2,98 ile 4,03 arasinda
degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalama 2,98 ile “Fen bilimleri hakkinda yeterli bilgiye
sahibim” maddesine aitken en yiiksek ortalama 4,03 ile “Okuryazarlik hakkinda yeterli

bilgiye sahibim” maddesine aittir.
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Tablo 9. Teknolojik Pedagoji Bilgisi Alt Boyutuna iliskin Verilerin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Puanlar1 (n=210)
Madde X ss
Bir ders icin 6gretim yaklagimlarinin etkisini

artiracak teknolojileri segebilirim. 3,78 0.847
Bir ders_ igin ogren'qlt'erm ogrenmelerini artiracak 3,86 0,810
teknolojileri secebilirim.

Aldigim 6gretmenlik egitimi, teknoloji

kullantminin 6gretim yaklagimlarini nasil 361 0973
etkileyecegi hakkinda derinlemesine diisiinmeme ’ ’
neden olmustur.

Sinifimda teknolojiyi nasil kullanacagim 3,70 0,881

hakkinda elestirel bigimde diisiiniiyorum.
Farkl1 6gretim etkinlikleri ile ilgili 6grenmekte
oldugum teknolojilerin kullanimini 3,73 0,823
uyarlayabilirim

Tablo 9 incelendiginde Teknolojik Pedagoji Bilgisi’ne ait aritmetik ortalamalarin 3,61 ile

3,86 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalama 3,61 ile “Aldigim 6gretmenlik
egitimi, teknoloji kullaniminin 6gretim yaklasimlarim1 nasil etkileyecegi hakkinda
derinlemesine diisiinmeme neden olmustur” maddesine aitken en yiiksek ortalama 3,86 ile
“Bir ders i¢in &grencilerin dgrenmelerini artiracak teknolojileri segebilirim” maddesine

aittir.

Tablo 10. Teknolojik Alan Bilgisi Alt Boyutuna iliskin Verilerin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Puanlar1 (n=210)
Madde X ss
Matematik ¢aligmak ve matematigi anlamak i¢in
kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi 3,19 1,157
sahibiyim.
Okuryazarlik ¢alismak ve okuryazarligi anlamak
icin kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi 3,68 0,953
sahibiyim.
Fen bilimlerini ¢aligmak ve anlamak i¢in
kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi 2,95 1,136
sahibiyim.
Sosyal bilgileri calisma ve anlamak i¢in
kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi 3,38 1,052
sahibiyim.

Tablo 10 incelendiginde Teknolojik Alan Bilgisi’ne ait aritmetik ortalamalarin 2,95 ile 3,68

arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalama 2,95 ile “Fen bilimlerini ¢calismak ve

anlamak i¢in kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim” maddesine aitken en
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yuksek ortalama 3,68 ile “Sosyal bilgileri ¢alisma ve anlamak i¢in kullanabilecegim

teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim” maddesine aittir.

Tablo 11. Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin Verilerin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Puanlar1 (n=210)
Madde X ss
Ogrencilerin matematik dgrenmelerine ve
matematiksel diisiinmelerine rehberlik etmek i¢in

etkili 6gretim yaklasimlarini nasil segecegimi 3,34 1079
bilirim.

Ogrencilerin okuryazarlig1 6grenme ve

diistinmelerine rehberlik etmek igin etkili 6gretim 3,71 0,905

yaklagimlarini nasil se¢ecegimi bilirim.

Ogrencilerin fen bilimlerini 6grenme ve

diistinmelerine rehberlik etmek igin etkili 6gretim 3,16 1,119
yaklasimlarini nasil sececegimi bilirim.

Ogrencilerin sosyal bilgileri 6grenme ve

diisiinmelerine rehberlik etmek i¢in etkili 6gretim 3,48 1,086

yaklagimlarini nasil se¢ecegimi bilirim.

Tablo 11 incelendiginde Pedagojik Alan Bilgisi’ne ait aritmetik ortalamalarin 3,16 ile 3,71
arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalama 3,16 ile “Ogrencilerin fen bilimlerini
o0grenme ve diistinmelerine rehberlik etmek i¢in etkili 6gretim yaklasimlarini nasil
sececegimi bilirim” maddesine aitken en yiiksek ortalama 3,71 ile “Ogrencilerin
okuryazarlig1 6grenme ve diisiinmelerine rehberlik etmek icin etkili 6gretim yaklasimlarini

nasil sececegimi bilirim” maddesine aittir.

Tablo 12. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin Verilerin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Puanlar1 (n=210)
Madde X ss
Matematik ile ilgili teknolojiler ve 6gretim
yaklagimlarii uygun bir sekilde birlestirerek ders 3,28 1,129
anlatabilirim.
Okuryazarlik ile ilgili teknolojiler ve 6gretim
yaklagimlarini uygun bir sekilde birlestirerek ders 3,69 0,920
anlatabilirim.
Fen bilimleri ile ilgili teknolojiler ve 6gretim
yaklagimlarii uygun bir sekilde birlestirerek ders 3,04 1,155
anlatabilirim.
Sosyal bilgiler ile ilgili teknolojiler ve dgretim
yaklagimlarini uygun bir sekilde birlestirerek ders 3,48 1,041
anlatabilirim.
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Siifimda kullanabilecegim teknolojileri,
Ogrencilerin ne 6grenecegi, nasil 6gretecegim ve 3,86 0,835
Ogretecegimi gelistirecek nitelikte segebilirim.

Sinifimda ¢aligsmalarim hakkinda 6grendigim;

igerik, teknoloji ve 6gretim yaklasimlariin bir 3,87 0,865
arada oldugu stratejileri kullanabilirim.
Okulumda; igerik, teknoloji ve 6gretim
yaklagimlariin kullanimini koordine etmeleri

icin arkadaslarima yardimci olacak liderlik 3,76 0,935
edebilirim.
Bir dersin igerigini zenginlestirebilecek 397 0877

teknolojileri se¢ebilirim.

Tablo 12 incelendiginde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’ne ait aritmetik ortalamalarin
3,04 ile 3,97 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalama 3,04 ile “Fen bilimleri ile
ilgili teknolojiler ve Ogretim yaklasimlarini uygun bir sekilde birlestirerek ders
anlatabilirim” maddesine aitken en yiiksek ortalama 3,97 ile “Bir dersin igerigini

zenginlestirebilecek teknolojileri segebilirim” maddesine aittir.

Ogretmen Adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri diizeylerini belirleyen 7 alt
boyutun ortalamalar1 ve standart sapmalar1 arastirmaya katilan boliimlere gore tablolar

halinde asagida verilmistir.

Tablo 13. lkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii Ogretmen Adaylarinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgileri Diizey Puanlar1 Dagilimi (n=35)

Alt Boyut X SS Yeterlik Diizeyi

B 3,820408 0,5994624 fyi diizeyde biliyorum

PB 3,955102 0,4747798 Iyi diizeyde biliyorum
AB 3,671429 0,3960295 fyi diizeyde biliyorum
TPB 3,897143 0,5559759 fyi diizeyde biliyorum
TAB 3,757143 0,4350698 fyi diizeyde biliyorum
PAB 3,728571 0,4470961 Iyi diizeyde biliyorum
TPAB 3,889286 0,4442974 Iyi diizeyde biliyorum

Tablo 13 incelendiginde Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Boéliimii Ogretmen
Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri’ne ait aritmetik ortalamalarin, alt boyutlar

diizeyinde 3,67 ile 3,96 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalama 3,67 ile “AB”
alt boyutuna aitken en yiiksek ortalama 3,96 ile “PB” alt boyutuna aittir. Yeterlik diizeyi

39



olarak da Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii Ogretmen Adaylari tiim alt

boyutlarda “Iyi diizeyde” olarak goriilmektedir.

Tablo 14. Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii Ogretmen Adaylarinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgileri Diizey Puanlar1 Dagilimi (n=35)

Alt Boyut X SS Yeterlik Diizeyi

TB 3,673469 0,5215309 Iyi diizeyde biliyorum

PB 3,865306 0,5724181 Iyi diizeyde biliyorum

AB 3,464286 0,4723938 Iyi diizeyde biliyorum

TPB 3,748571 0,6142290 Iyi diizeyde biliyorum
TAB 3,278571 0,6772876 Orta diizeyde biliyorum

PAB 3,464286 0,6276206 Iyi diizeyde biliyorum

TPAB 3,646429 0,5960083 Iyi diizeyde biliyorum

Tablo 14 incelendiginde Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii Ogretmen Adaylarmin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri’ne ait aritmetik ortalamalarin, alt boyutlar diizeyinde
3,27 ile 3,87 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalama 3,27 ile “TAB” alt
boyutuna aitken en yiiksek ortalama 3,87 ile “PB” alt boyutuna aittir. Yeterlik diizeyi olarak
da Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii Ogretmen Adaylar1 “TAB” alt boyutunda

“Orta diizeyde”, kalan diger alt boyutlarda da “lyi diizeyde” olarak goriilmektedir.

Tablo 15. ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimii Ogretmen Adaylarinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri Diizey Puanlar1 Dagilimi (n=35)

Alt Boyut X SS Yeterlik Diizeyi

B 3,624490 0,7779106 Iyi diizeyde biliyorum

PB 3,820408 0,7577870 Iyi diizeyde biliyorum
AB 3,328571 0,5152665 Orta diizeyde biliyorum

TPB 3,697143 0,8005460 Iyi diizeyde biliyorum
TAB 3,007143 0,6344454 Orta diizeyde biliyorum
PAB 3,278571 0,5995446 Orta diizeyde biliyorum

TPAB 3,407143 0,5057962 Iyi diizeyde biliyorum

Tablo 15 incelendiginde Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii Ogretmen
Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri’ne ait aritmetik ortalamalarin, alt boyutlar
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diizeyinde 3,01 ile 3,82 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalama 3,01 ile “TAB”
alt boyutuna aitken en yliksek ortalama 3,82 ile “PB” alt boyutuna aittir. Yeterlik diizeyi
olarak da ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii Ogretmen Adaylar1 “AB, TAB”
ve “PAB” alt boyutlarinda “Orta diizeyde”, “TB, PB, TPB” ve “TPAB” alt boyutlarinda da

“Iyi diizeyde” olarak goriilmektedir.

Tablo 16. ilkdgretim Siif Ogretmenligi Boliimii Ogretmen Adaylarini Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgileri Diizey Puanlari Dagilimi (n=35)

Alt Boyut X SS Yeterlik Diizeyi

B 3,493878 0,6810264 Iyi diizeyde biliyorum

PB 3,755102 0,6135440 Iyi diizeyde biliyorum
AB 3,314286 0,5137352 Orta diizeyde biliyorum

TPB 3,468571 0,6977997 Iyi diizeyde biliyorum
TAB 3,235714 0,5142915 Orta diizeyde biliyorum
PAB 3,328571 0,7168442 Orta diizeyde biliyorum

TPAB 3,553571 0,6042783 Iyi diizeyde biliyorum

Tablo 16 incelendiginde Ilkogretim Sinif Ogretmenligi Boliimii Ogretmen Adaylarinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri’ne ait aritmetik ortalamalarin, alt boyutlar diizeyinde
3,24 ile 3,76 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiikk ortalama 3,24 ile “TAB” alt
boyutuna aitken en yiiksek ortalama 3,76 ile “PB” alt boyutuna aittir. Yeterlik diizeyi olarak
da Tlkdgretim Smif Ogretmenligi Boliimii Ogretmen Adaylar1 “AB, TAB” ve “PAB” alt
boyutlarinda “Orta diizeyde”, “TB, PB, TPB” ve “TPAB” alt boyutlarinda da “lyi diizeyde”

olarak goriilmektedir.
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Tablo 17. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii Ogretmen Adaylarinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri Diizey Puanlar1 Dagilimi (n=35)

Alt Boyut X SS Yeterlik Diizeyi

TB 4,195918 0,4130025 Iyi diizeyde biliyorum

PB 3,914286 0,5381039 Iyi diizeyde biliyorum
AB 3,354762 0,5499342 Orta diizeyde biliyorum

TPB 3,937143 0,4893487 Iyi diizeyde biliyorum
TAB 3,400000 0,4555332 Orta diizeyde biliyorum

PAB 3,428571 0,6657907 Iyi diizeyde biliyorum

TPAB 3,664286 0,4555332 Iyi diizeyde biliyorum

Tablo 17 incelendiginde Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii Ogretmen
Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri’ne ait aritmetik ortalamalarin, alt boyutlar
diizeyinde 3,35 ile 4,20 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalama 3,35 ile “AB”
alt boyutuna aitken en yiiksek ortalama 4,20 ile “TB” alt boyutuna aittir. Yeterlik diizeyi
olarak da Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii Ogretmen Adaylar1 “AB” ve
“TAB” alt boyutlarinda “Orta diizeyde”, “TB, PB, TPB, PAB” ve “TPAB” alt boyutlarinda

da “Iyi diizeyde” olarak goriilmektedir.

Tablo 18. Tiirk Dili ve Egitimi Ogretmenligi Boliimii Ogretmen Adaylarinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgileri Diizey Puanlar1 Dagilimi (n=35)

Alt Boyut X SS Yeterlik Diizeyi

B 3,342857 0,8909307 Orta diizeyde biliyorum

PB 4,134694 0,6509231 Iyi diizeyde biliyorum

AB 3,409524 0,5398240 Iyi diizeyde biliyorum

TPB 3,668571 0,7850708 Iyi diizeyde biliyorum
TAB 3,107143 0,7181618 Orta diizeyde biliyorum
PAB 3,307143 0,7623631 Orta diizeyde biliyorum

TPAB 3,546429 0,6913899 Iyi diizeyde biliyorum

Tablo 18 incelendiginde Tiirk Dili ve Egitimi Ogretmenligi Boliimii Ogretmen Adaylarinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri’ne ait aritmetik ortalamalarin, alt boyutlar diizeyinde
3,11 ile 4,13 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalama 3,11 ile “TAB” alt
boyutuna aitken en yiiksek ortalama 4,13 ile “PB” alt boyutuna aittir. Yeterlik diizeyi olarak

42



da Tiirk Dili ve Egitimi Ogretmenligi Boliimii Ogretmen Adaylar1 “TB, TAB” ve “PAB” alt
boyutlarinda “Orta diizeyde”, “PB, AB, TPB ve “TPAB” alt boyutlarinda da “Iyi diizeyde”

olarak goriilmektedir.

Tablo 19. Arastirmaya Katilan Biitiin Béliimlerin Ogretmen Adaylariin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgileri Diizey Puanlar1 Dagilimi (n=210)

Alt Boyut X SS Yeterlik Diizeyi

B 3,691837 7117394 Iyi diizeyde biliyorum

PB 3,907483 6124959 Iyi diizeyde biliyorum

AB 3,423810 5093640 Iyi diizeyde biliyorum

TPB 3,736190 ,6771208 Iyi diizeyde biliyorum
TAB 3,297619 ,6544796 Orta diizeyde biliyorum

PAB 3,422619 ,6545938 Iyi diizeyde biliyorum

TPAB 3,617857 5694391 iyi diizeyde biliyorum

Tablo 19 incelendiginde arastirmaya katilan tiim Ogretmen Adaylarmin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgileri’ne ait aritmetik ortalamalarin, alt boyutlar diizeyinde 3,30 ile 3,91
arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalama 3,30 ile “TAB” alt boyutuna aitken en
yiiksek ortalama 3,91 ile “PB” alt boyutuna aittir. Yeterlik diizeyi olarak da aragtirmaya
katilan tiim Ogretmen Adaylar1 “TAB” alt boyutunda “Orta diizeyde”, kalan diger alt

boyutlarda da “Iyi diizeyde” olarak goriilmektedir.
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ikinci Alt Amaca liskin Bulgular

Arastirmanin ikici alt amacinda “Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Oz Yeterlik

Algilarmin diizeylerini belirlemek” hedef olarak belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan dgretmen adaylarinin Ogretmenlik Oz Yeterlik Algilarinin ve alt bilgi
alanlarina iliskin puanlarinin degerlendirilebilmesi i¢in her 6lgegin toplam puani madde
sayisina boliinerek 9’lu derecelendirme puanina doniistiiriilmiistiir. Bu puan ortalamalarinin
yorumlanmasinda asagidaki puan araliklar1 ve karsilik gelen vyeterlik diizeyleri

kullanilmistir.

Tablo 20. Ogretmenlik Oz Yeterlik Algilar1 Diizey Puanlarmin Yorumlanmas: Amaciyla
Kullanilan Puan Araliklari

Puan Arah@ Yeterlik Diizeyi
1.00 - 2.60 Yetersiz
2.61-4.20 Cok az yeterli
4.21-5.80 Biraz yeterli
5.81-7.40 Oldukgca yeterli
7.41-9.00 Cok yeterli

Ogretmen Adaylarinin 6gretmenlik 6z yeterlik alg1 diizeylerini belirlemek icin kullanilan
Olcegin maddeleri ve verilerden ortaya ¢ikan ortalama ve standart sapma puanlari, 6l¢egin

alt boyutlarina gore tablolar halinde asagida verilmistir.

Tablo 21. Ogrenci Katilimma Yoénelik Oz Yeterlik Alt Boyutuna iliskin Verilerin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlar1 (n=210)

Madde X ss
Cahsmqs‘1 zor ogrencilere ulasmay1 ne kadar 6,19 1,458
basarabilirsiniz?

Ogvrencﬂ.er.ln‘el'estlrel diistinmelerini ne kadar 6.61 1.380
saglayabilirsiniz?

Dersle_re az ilgi gosvteren Qgrepgllerl motive 6.77 1371
etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?

Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine

. - e 7,48 4,981
inandirmay1 ne kadar saglayabilirsiniz?

Ogrencﬂ?rln ogrenmeye deger vermelerini ne 6,93 1311
kadar saglayabilirsiniz?

Ogrencilerin yaraticiligiin gelismesine ne kadar 7.00 1,375

yardimci olabilirsiniz?
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Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini

ne kadar saglayabilirsiniz? 6,90 1,344
Cocuklarinin okulda basarili olmalarina yardimet
olmalari icin ailelere ne kadar destek 6,94 0,539

olabilirsiniz?

Tablo 21 incelendiginde Ogrenci Katilimina Yoénelik Oz Yeterlik Alt Boyutuna ait aritmetik

ortalamalarin 6,19 ile 7,48 arasinda degistigi goriilmektedir. En diislik ortalama 6,19 ile
“Calismasi zor d6grencilere ulasmay1 ne kadar basarabilirsiniz?”” maddesine aitken en yliksek
ortalama 7,48 ile “Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmay:r ne kadar

saglayabilirsiniz?” maddesine aittir.

Tablo 22. Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz Yeterlik Alt Boyutuna Iliskin Verilerin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlar1 (n=210)

Madde X ss
Ogrer}c_lle_rlp zor sorularina ne kadar 1yi cevap 6,70 1,366
verebilirsiniz?

Ogrettiklerinizin dgrenciler tarafindan kavranip
kavranmadigini ne kadar iyi 7,02 1,253
degerlendirebilirsiniz?

Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine

olanak saglayacak sorulari ne 6l¢iide 7,03 1,405
hazirlayabilirsiniz?
Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun

g e 6,76 1,387
olmasini ne kadar saglayabilirsiniz?
Farkli de_g_erl_er_ldlrme yontemlerini ne kadar 6.7 1,449
kullanabilirsiniz?
Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar 700 1260
alternatif agiklama ya da 6rnek saglayabilirsiniz? ’ ’
Sinifta farl_d_l ogretim yontemlerini ne kadar iyi 7.10 1,339
uygulayabilirsiniz?
Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme 716 1,470

ortamini ne kadar saglayabilirsiniz?

Tablo 22 incelendiginde Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz Yeterlik Alt Boyutuna ait
aritmetik ortalamalarin 6,70 ile 7,16 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalama
6,70 ile “Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz?” maddesine aitken en
yiliksek ortalama 7,16 ile “Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar

saglayabilirsiniz?”” maddesine aittir.
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Tablo 23. Smnif Yonetimine Yonelik Oz Yeterlik Alt Boyutuna iliskin Verilerin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Puanlar1 (n=210)

Madde X ss

Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen
davraniglar1 kontrol etmeyi ne kadar 6,63 1,511
saglayabilirsiniz?
Ogrenci davramslariyla ilgili beklentilerinizi ne
kadar agik ortaya koyabilirsiniz? 7,02 1,424
Sinifta ya_pl_lanvetklnh'k.ler.ln‘ diizenli yliriimesini 6,90 1,334
ne kadar iyi saglayabilirsiniz?
O%rencﬂ?r'm'smlf kurallarina uymalarini ne kadar 6,93 1,409
saglayabilirsiniz?
Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste
giiriiltii yapan 6grencileri ne kadar 6,77 1,365
yatigtirabilirsiniz?
Farkl1 6grenci gruplarina uygun smif yonetim

. . L .+ . o 6,82 1,307
sistemi ne kadar iyi olusturabilirsiniz?
Birkac _pr_oblemh 6grencinin derse_ zarar 6,86 1,457
vermesini ne kadar iyi engelleyebilirsiniz?
Sizi hice sayan davraniglar gdsteren 6grencilerle 6,83 1,531

ne kadar iyi bas edebilirsiniz?

Tablo 23 incelendiginde Sinif Yonetimine Yonelik Oz Yeterlik Alt Boyutuna ait aritmetik
ortalamalarin 6,63 ile 7,02 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalama 6,63 ile
“Smifta dersi olumsuz yonde etkileyen davraniglar1 kontrol etmeyi ne kadar
saglayabilirsiniz?” maddesine aitken en yiiksek ortalama 7,02 ile “Ogrenci davranislariyla

ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya koyabilirsiniz?” maddesine aittir.

Ogretmen Adaylarinin 6gretmenlik 6z yeterlik algi diizeylerini belirleyen 3 alt boyutun
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 aragtirmaya katilan boliimlere gore tablolar halinde

asagida verilmistir.

Tablo 24. {lkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimii Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik
Oz Yeterlik Algilar1 Diizey Puanlar1 Dagilim (n=35)

Alt Boyut X SS Yeterlik Diizeyi
Ogrenci Katilimina .
Yénelik Oz Yeterlik 6,882143 0,6205302 Oldukga yeterli
Ogretim Stratejilerine .
Yénelik Oz Yeterlik 6,532143 1,1202280 Oldukga yeterli
Simf Yonetimine 6,089286 0,6412978 Oldukga yeterli

Yonelik Oz Yeterlik
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Tablo 24 incelendiginde ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii Ogretmen
Adaylarmin Ogretmenlik Oz Yeterlik Algilari’na ait aritmetik ortalamalarin, alt boyutlar
diizeyinde 6,53 ile 6,99 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalama 6,53 ile
“Ogretim Stratejilerine Yénelik Oz Yeterlik” alt boyutuna aitken en yiiksek ortalama 6,99
ile “Ogrenci Katilimina Yonelik Oz Yeterlik” alt boyutuna aittir. Yeterlik diizeyi olarak da
[lkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii Ogretmen Adaylar1 tiim alt boyutlarda

“Oldukga yeterli” olarak goriilmektedir.

Tablo 25. Ilkoégretim Matematik Ogretmenligi Boliimii Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik
Oz Yeterlik Algilar1 Diizey Puanlar1 Dagilini (n=35)

Alt Boyut X ss Yeterlik Diizeyi
Ogrenci Katilimina .
Yénelik Oz Yeterlik 6,864286 0,9096963 Oldukga yeterli

Ogretim Stratejilerine

Yanelik O7 Yeterlik 6,967857 0,9950904 Oldukga yeterli

Sinif Yonetimine

Yénelik Oz Yeterlik 6,764286 0,9841443 Oldukga yeterli

Tablo 25 incelendiginde ilkdgretim Matematik Ogretmen Ogretmenligi Béliimii Adaylarinin
Ogretmenlik Oz Yeterlik Algilar1’na ait aritmetik ortalamalarm, alt boyutlar diizeyinde 6,76
ile 6,97 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalama 6,76 ile “Sinif Yonetimine
Yénelik Oz Yeterlik” alt boyutuna aitken en yiiksek ortalama 6,97 ile “Ogretim Stratejilerine
Yénelik Oz Yeterlik” alt boyutuna aittir. Yeterlik diizeyi olarak da {lkdgretim Matematik
Ogretmenligi Boliimii Ogretmen Adaylar1 tiim alt boyutlarda “Oldukg¢a yeterli” olarak

gorlilmektedir.

Tablo 26. ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimii Ogretmen Adaylarinin
Ogretmenlik Oz Yeterlik Algilar1 Diizey Puanlari Dagilimi (n=35)

Alt Boyut X ss Yeterlik Diizeyi
Ogrenci Katilimina .
Yonelik Oz Yeterlik 6,442857 1,1099247 Oldukga yeterli
Ogretim Stratejilerine .
Yanelik O7 Yeterlik 6,785714 1,1930295 Oldukga yeterli
Siuf Yonetimine 6,714286 1,2279569 Oldukea yeterli

Yonelik Oz Yeterlik

Tablo 26 incelendiginde Ilkogretim Sosyal Bilgiler Ogretmen Ogretmenligi Boliimii
Adaylarmin Ogretmenlik Oz Yeterlik Algilari’na ait aritmetik ortalamalarim, alt boyutlar
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diizeyinde 6,44 ile 6,79 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalama 6,44 ile
“Ogrenci Katilimina Yénelik Oz Yeterlik” alt boyutuna aitken en yiiksek ortalama 6,79 ile
“Ogretim Stratejilerine Yénelik Oz Yeterlik alt boyutuna aittir. Yeterlik diizeyi olarak da
[Ikogretim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii Ogretmen Adaylari tiim alt boyutlarda
“Oldukga yeterli” olarak goriilmektedir.

Tablo 27. ilkdgretim Simif Ogretmenligi Boliimii Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Oz
Yeterlik Algilar1 Diizey Puanlar1 Dagilimi (n=35)

Alt Boyut X Ss Yeterlik Diizeyi
Ogrenci Katilimina .
Yonelik Oz Yeterlik 7,314286 1,5400211 Oldukgca yeterli

Ogretim Stratejilerine

yonelik Oz Yeterlik 7,385714 0,6504887 Oldukgca yeterli

Sinif Yonetimine

Yénelik Oz Yeterlik 7,228571 0,7726278 Oldukga yeterli

Tablo 27 incelendiginde ilkdgretim Smmif Ogretmenligi Boliimii Ogretmen Adaylarmin
Ogretmenlik Oz Yeterlik Algilar1’na ait aritmetik ortalamalarm, alt boyutlar diizeyinde 7,23
ile 7,39 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalama 7,23 ile “Sinif Yonetimine
Yonelik Oz Yeterlik” alt boyutuna aitken en yiiksek ortalama 7,39 ile “Ogretim Stratejilerine
Yonelik Oz Yeterlik” alt boyutuna aittir. Yeterlik diizeyi olarak da Ilkogretim Simf
Ogretmenligi Boliimii Ogretmen Adaylar1 tiim alt boyutlarda “Oldukca yeterli” olarak

goriilmektedir.

Tablo 28. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii Ogretmen Adaylarinin
Ogretmenlik Oz Yeterlik Algilar Diizey Puanlar1 Dagilimi (n=35)

Alt Boyut X SS Yeterlik Diizeyi
Ogrenci Katilimina .
Yonelik Oz Yeterlik 6,650000 1,1179518 Oldukga yeterli
Ogretim Stratejilerine .
yonelik Oz Yeterlik 7,082143 0,7913662 Oldukga yeterli
Siuf Yonetimine 6,942857 1,2154576 Oldukga yeterli

Yonelik Oz Yeterlik

Tablo 28 incelendiginde Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii Ogretmen
Adaylarmin Ogretmenlik Oz Yeterlik Algilari’na ait aritmetik ortalamalarin, alt boyutlar

diizeyinde 6,65 ile 7,08 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalama 6,65 ile
“Ogrenci Katilimina Yénelik Oz Yeterlik” alt boyutuna aitken en yiiksek ortalama 7,08 ile
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“Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz Yeterlik” alt boyutuna aittir. Yeterlik diizeyi olarak da
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii Ogretmen Adaylar tiim alt boyutlarda
“Oldukga yeterli” olarak goriilmektedir.

Tablo 29. Tiirk Dili ve Egitimi Ogretmenligi Boliimii Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik
Oz Yeterlik Algilar1 Diizey Puanlar1 Dagilini (n=35)

Alt Boyut X ss Yeterlik Diizeyi
Ogrenci Katilimina .
Yonelik Oz Yeterlik 6,957143 1,2243481 Oldukga yeterli

Ogretim Stratejilerine

yonelik Oz Yeterlik 7,050000 1,1461252 Oldukga yeterli

Sinif Yonetimine

Yénelik Oz Yeterlik 6,428571 1,1165062 Oldukgca yeterli

Tablo 29 incelendiginde Tiirk Dili ve Egitimi Ogretmenligi Boliimii Ogretmen Adaylarinin
Ogretmenlik Oz Yeterlik Algilar1’na ait aritmetik ortalamalarim, alt boyutlar diizeyinde 6,43
ile 7,05 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalama 6,43 ile “Sinif Yonetimine
Yonelik Oz Yeterlik” alt boyutuna aitken en yiiksek ortalama 7,05 ile “Ogretim Stratejilerine
Yénelik Oz Yeterlik” alt boyutuna aittir. Yeterlik diizeyi olarak da Tiirk Dili ve Egitimi
Ogretmenligi Boliimii Ogretmen Adaylar1 tiim alt boyutlarda “Oldukg¢a yeterli” olarak

goriilmektedir.

Tablo 30. Arastirmaya Katilan Biitiin Béliimlerin Ogretmen Adaylariin Ogretmenlik Oz
Yeterlik Algilar1 Diizey Puanlari Dagilimi (n=210)

Alt Boyut X ss Yeterlik Diizeyi
Ogrenci Katilimina .
Yonelik Oz Yeterlik 6,851786 1,1522730 Oldukga yeterli
Ogretim Stratejilerine .
yonelik Oz Yeterlik 6,967262 1,0059109 Oldukga yeterli
Simf Yonetimine 6,844643 1,0524740 Oldukga yeterli

Yonelik Oz Yeterlik

Tablo 30 incelendiginde arastirmaya katilan tiim Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Oz
Yeterlik Algilari’na ait aritmetik ortalamalarin, alt boyutlar diizeyinde 6,84 ile 6,97 arasinda
degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalama 6,84 ile “Sinif Y&netimine Yénelik Oz Yeterlik”
alt boyutuna aitken en yiiksek ortalama 6,97 ile “Ogretim Stratejilerine Yénelik Oz Yeterlik”
alt boyutuna aittir. Yeterlik diizeyi olarak da arastirmaya katilan tiim Ogretmen Adaylari tiim

alt boyutlarda “Oldukca yeterli” olarak goriilmektedir.
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Uciincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin ii¢iincii alt amacinda “Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgileri ile Ogretmenlik Oz Yeterlik Algilar1 arasindaki iliskiyi incelemek™ hedef olarak

belirlenmistir.

Tablo 31. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiyi Gosteren
Pearson Korelasyon Degerleri (n=210)

B PB AB TPB TAB PAB TPAB

B 1
PB ,345%* 1
AB 227 ,384** 1

TBP ,552** ,599** ,312** 1

TAB ,325** ,349** ,522** ,530** 1

PAB ,269** ,464** A432** ATL** ,679** 1

TPAB ,443** A4T7** ,396** ,135** ,620** ,508** 1

*: p<.05; **: p<.01

Tablo 31 incelendiginde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutlarinin kendi iginde

korelasyonlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 32. Ogretmenlik Oz Yeterlik Algis1 Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiyi Gosteren
Pearson Korelasyon Degerleri (n=210)

Ogrenci Katiimi  Ogretim Stratejileri ~ Simif Yonetimi

Ogrenci Katilimi 1
Ogretim Stratejileri ,408** 1
Sinif Yonetimi ,294** ,A423** 1

*: p<.05; **: p<.01

Tablo 32 incelendiginde Ogretmenlik Oz Yeterlik Algist alt boyutlarinin kendi iginde

korelasyonlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 33. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Ogretmenlik Oz Yeterlik Algist Alt
Boyutlar1 Arasindaki Iliskiyi Gosteren Pearson Korelasyon Degerleri (n=210)

Ogrenci Katilinn ~ Ogretim Stratejileri Simif Yonetimi

B ,001 ,136* ,161*

PB ,218** ,309** ,263**
AB ,090 ,126 ,113

TPB ,134 ,302** ,180**
TAB ,099 ,073 ,100
PAB ,082 ,106 ,082
TPAB 111 ,164* ,079

*: p<.05; **: p<.01

Tablo 33 incelendiginde “Teknoloji Bilgisi” alt boyutunun Ogretmenlik Oz Yeterlik Algist
alt boyutlarindan “Ogretim Stratejileri” ve “Smif Yonetimi” ile pozitif yonde ve diisiik
derecede bir korelasyonda oldugu goriilmektedir. “Pedagoji Bilgisi” de alt boyutunun
Ogretmenlik Oz Yeterlik Algis1 tiim alt boyutlar1 ile pozitif yonde ve orta derecede bir
korelasyonda oldugu goriilmektedir. “Teknolojik Pedagoji Bilgisi” alt boyutu ise “Ogretim
Stratejileri” ve “Sinif YOnetimi” alt boyutlart ile pozitif yonde ve orta derecede bir
korelasyon igerisindedir. Son olarak da “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” alt boyutu
“Ogretim Stratejileri” alt boyutu ile pozitif yonde ve diisiik derecede bir korelasyon

icerisindedir.
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Dérdiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt amacinda “Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan

Bilgileri Diizeylerini boliim degiskenine goére incelemek™ hedef olarak belirlenmistir.

Tablo 34. Teknoloji Bilgisi Puanlarinin Béliim Degiskenine Gore ANOV A Analizi
Sonuglar1 (n=210)

Varyans Kareler sd Kareler = Levene
Kaynag Toplamm Ortalamasi p
Gruplar arast1 15,277 5 3,055 6,880 ,010 ,000
Gruplar igi 90,597 204 444

Toplam 105,874 209

Tablo 34 incelendiginde “Teknoloji Bilgisi” alt boyutu ile boliim degiskeni arasinda anlaml
bir farklilik oldugu goriilmektedir (F(5, 204) = 3,055, p<.05). Levene homojenlik testi
anlamlilik degeri ise ,010 olarak hesaplanmistir. Bu puan ,050’den kiigiik oldugu i¢in, hangi
gruplar arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu anlamak i¢in Tamhane’s T2 testi

uygulanmistir.
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Tablo 35. Teknoloji Bilgisi Puanlarinin Béliim Degiskenine Gore Tamhane’s T2 Testi

Sonuglar1 (n=210)

Boéliim (i) Béliim (j) Ortalama Farki  Standart Hata p
ilké’)gretim Fen Bilgisi ilké’)gretim Matematik 147 ,134 ,992
Sosyal Bilgiler ,196 ,166 ,984
Sinif 327 ,153 431
BOTE -,376* ,123 ,049
Tiirk Dili ve Edebiyati 478 ,182 ,151
Hkégretim Matematik Hkégretim Fen Bilgisi -,147 ,134 ,992
Sosyal Bilgiler ,049 ,158 1,000
Sinif ,180 ,145 ,976
BOTE -,522* ,112 ,000
Tiirk Dili ve Edebiyati ,330 174 ,626
Sosyal Bilgiler IIkogretim Fen Bilgisi -,196 ,166 ,084
[Ikdgretim Matematik -,049 ,158 1,000
Simif , 130 ,175 1,000
BOTE -571* ,149 ,005
Tiirk Dili ve Edebiyati ,281 ,200 ,931
Smif [Ikogretim Fen Bilgisi -,.327 ,153 431
[kogretim Matematik -,180 ,145 ,976
Sosyal Bilgiler -,131 ,175 1,000
BOTE -,702* ,135 ,000
Tiirk Dili ve Edebiyati ,151 ,190 1,000
BOTE Hkégretim Fen Bilgisi ,376* ,123 ,049
Hkégretim Matematik 522* 112 ,000
Sosyal Bilgiler ,571* ,149 ,005
Siif ,7102* ,135 ,000
Tiirk Dili ve Edebiyati ,853* ,166 ,000
Tiirk Dili ve Edebiyati Ukégretim Fen Bilgisi - 478 ,182 ,151
[kdgretim Matematik -,331 174 ,626
Sosyal Bilgiler -,282 ,200 ,931
Simif -,151 , 190 1,000
BOTE -,853* ,166 ,000
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Tablo 35 incelendiginde “Teknoloji Bilgisi” alt boyutu igin anlamh farkliligmm “BOTE”

béliimii ile diger boliimler arasinda ve “BOTE” béliimii lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 36. Pedagoji Bilgisi Puanlarinin Boliim Degiskenine Gore ANOVA Analizi
Sonuglar1 (n=210)

Varyans Kareler s Kareler = Levene
Kaynag Toplamm Ortalamasi p
Gruplar aras1 3,028 5 ,606 1,639 375 ,151
Gruplar igi 75,378 204 370
Toplam 78,407 209

Tablo 36 incelendiginde “Pedagoji Bilgisi” alt boyutu ile boliim degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (F(5, 204) = 1,639, p>.05).

Tablo 37. Alan Bilgisi Puanlarinin Boliim Degiskenine Gore ANOVA Analizi Sonuglari
(n=210)

Varyans Kareler Kareler = Levene
Kaynag Toplam Ortalamasi p P
Gruplar arast 3,115 5 ,623 2,486 ,394 ,033
Gruplar i¢i 51,111 204 ,251

Toplam 54,225 209

Tablo 37 incelendiginde “Alan Bilgisi” alt boyutu ile boliim degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (F(5, 204) = 2,486, p<.05). Levene homojenlik testi anlamlilik
degeri ise ,394 olarak hesaplanmistir. Bu puan ,050°den biiyiik oldugu i¢in, hangi gruplar

arasinda anlamli farkliliklar1 oldugunu anlamak i¢in Tukey testi uygulanmuistir.
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Tablo 38. Alan Bilgisi Puanlarinin Béliim Degiskenine Gore Tukey Testi Sonuglari

(n=210)
Boéliim (i) Béliim (j) Ortalama Farki  Standart Hata p
ilké’)gretim Fen Bilgisi ilké’)gretim Matematik ,207 ,120 513
Sosyal Bilgiler ,343 ,052
Sinif ,357* ,037
BOTE ,317 ,091
Tiirk Dili ve Edebiyati ,262 247
[kdgretim Matematik [Ikdgretim Fen Bilgisi -,207 ,120 ,513
Sosyal Bilgiler ,138 ,867
Simif ,150 ,810
BOTE ,110 ,942
Tiirk Dili ve Edebiyati ,055 ,997
Sosyal Bilgiler IIkogretim Fen Bilgisi -,343 ,120 ,052
[Ikdgretim Matematik -,136 ,867
Simif ,014 1,000
BOTE -,026 1,000
Tiirk Dili ve Edebiyati -,081 ,984
Smif [Ikogretim Fen Bilgisi -,357* ,120 ,037
[kogretim Matematik -,150 ,810
Sosyal Bilgiler -,143 1,000
BOTE -,040 ;999
Tiirk Dili ve Edebiyati -,095 ,968
BOTE Hkégretim Fen Bilgisi -,317 ,120 ,091
Hkégretim Matematik -,110 ,942
Sosyal Bilgiler ,027 1,000
Simif ,040 ,999
Tiirk Dili ve Edebiyati -,055 ,997
Tiirk Dili ve Edebiyati Ukégretim Fen Bilgisi -,262 ,120 247
[kdgretim Matematik -,055 ,097
Sosyal Bilgiler ,081 ,984
Simif ,095 ,968
BOTE ,055 ,997
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Tablo 38 incelendiginde “Alan Bilgisi” alt boyutu i¢in anlamli farkliligin “Ilkdgretim Fen
Bilgisi Ogretmenligi” boliimii ile “Ilkdgretim Sinif Ogretmenligi” boliimii arasinda ve

“IIkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi” boliimii lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 39. Teknolojik Pedagoji Bilgisi Puanlarinin B6liim Degiskenine Gére ANOVA
Analizi Sonug¢lar1 (n=210)

Varyarls Kareler Kareler = Levene 0
Kaynag Toplamm Ortalamasi p
Gruplar arast 5,046 5 1,009 2,268 ,115 ,049
Gruplar i¢i 90,779 204 445
Toplam 95,825 209

Tablo 39 incelendiginde “Teknolojik Pedagoji Bilgisi” alt boyutu ile boliim degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (F(5, 204) = 2,268, p<.05). Levene
homojenlik testi anlamlilik degeri ise ,115 olarak hesaplanmustir. Bu puan ,050’den biiyiik
oldugu igin, hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar1 oldugunu anlamak i¢in Tukey testi

uygulanmistir.
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Tablo 40. Teknolojik Pedagoji Bilgisi Puanlarinin B6liim Degiskenine Gore Tukey Testi

Sonuglar1 (n=210)

Boéliim (i) Béliim (j) Ortalama Farki  Standart Hata p
ilké’)gretim Fen Bilgisi ilké’)gretim Matematik ,149 ,159 ,938
Sosyal Bilgiler ,200 ,809
Sinif 429 ,082
BOTE -,040 1,000
Tiirk Dili ve Edebiyati ,229 ,707
[Ikdgretim Matematik ~ [kogretim Fen Bilgisi -,149 ,159 ,938
Sosyal Bilgiler ,051 1,000
Simif ,280 497
BOTE -,189 ,845
Tiirk Dili ve Edebiyati ,080 ,996
Sosyal Bilgiler IIkogretim Fen Bilgisi -,200 ,159 ,809
[Ikdgretim Matematik -,051 1,000
Simif ,229 , 707
BOTE -,240 661
Tiirk Dili ve Edebiyati -,029 1,000
Smif [Ikogretim Fen Bilgisi -,428 ,159 ,082
[kogretim Matematik -,280 ,497
Sosyal Bilgiler -,229 ,107
BOTE -,469* ,042
Tiirk Dili ve Edebiyati -,200 ,809
BOTE Hkégretim Fen Bilgisi ,040 ,159 1,000
Hkégretim Matematik ,188 ,845
Sosyal Bilgiler ,240 ,661
Simif ,469* ,042
Tiirk Dili ve Edebiyati ,269 544
Tiirk Dili ve Edebiyat1  Ilkdgretim Fen Bilgisi -,229 ,159 , 707
[kdgretim Matematik -,080 ,996
Sosyal Bilgiler -,029 1,000
Simif ,200 ,809
BOTE -,269 544
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Tablo 40 incelendiginde “Teknolojik Pedagoji Bilgisi” alt boyutu i¢in anlamli farkliligin
“BOTE” boliimii ile “Ilkdgretim Sinif Ogretmenligi” boliimii arasinda ve “BOTE” béliimii

lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 41. Teknolojik Alan Bilgisi Puanlarinin B6liim Degiskenine Gore ANOVA Analizi
Sonuglar1 (n=210)

Varyarls Kareler Kareler = Levene 0
Kaynag Toplamm Ortalamasi p
Gruplar aras1 12,127 5 2,425 6,393 113 ,000
Gruplar i¢i 77,396 204 379
Toplam 89,524 209

Tablo 41 incelendiginde “Teknolojik Alan Bilgisi” alt boyutu ile boliim degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik oldugu gortilmektedir (F(5, 204) = 6,393, p<.05). Levene homojenlik testi
anlamlilik degeri ise ,113 olarak hesaplanmistir. Bu puan ,050’den biiyiik oldugu i¢in, hangi

gruplar arasinda anlamli farkliliklar1 oldugunu anlamak i¢in Tukey testi uygulanmustir.
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Tablo 42. Teknolojik Alan Bilgisi Puanlarinin Bliim Degiskenine Gore Tukey Testi

Sonuglar1 (n=210)

Boéliim (i) Boéliim (j) Ortalama Farki  Standart Hata p
fIkogretim Fen Bilgisi  Ilkogretim Matematik 479% ,147 ,017
Sosyal Bilgiler ,150* ,000
Sinif ,521* ,006
BOTE ,357 ,152
Tiirk Dili ve Edebiyati ,650* ,000
Hkégretim Matematik Hkégretim Fen Bilgisi -,478* ,147 ,017
Sosyal Bilgiler 271 ,440
Sinif ,043 1,000
BOTE -,121 ,963
Tiirk Dili ve Edebiyati 171 ,853
Sosyal Bilgiler IIkogretim Fen Bilgisi -, 750* ,147 ,000
[Ikdgretim Matematik -271 440
Simif -,229 ,631
BOTE -,393 ,086
Tiirk Dili ve Edebiyati -,100 ,984
Smif [Ikogretim Fen Bilgisi -,521* 147 ,006
[kogretim Matematik -,043 1,000
Sosyal Bilgiler ,229 ,631
BOTE -,164 874
Tiirk Dili ve Edebiyati ,129 ,952
BOTE Hkégretim Fen Bilgisi -,358 147 ,152
[lkogretim Matematik 121 ,963
Sosyal Bilgiler ,393 ,086
Siif ,164 874
Tiirk Dili ve Edebiyati ,293 ,352
Tiirk Dili ve Edebiyati Ukégretim Fen Bilgisi -,650* , 147 ,000
[kdgretim Matematik -171 ,853
Sosyal Bilgiler ,100 ,984
Simif -,128 ,952
BOTE -,293 352

59



Tablo 42 incelendiginde “Teknolojik Alan Bilgisi” alt boyutu igin anlamli farkliligin
“IlIkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi” boliimii ile “Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi,
[Ikogretim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Ilkoégretim Smif Ogretmenligi” ve “Tiirk Dili ve
Edebiyati” boliimleri arasinda ve “Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi” béliimii lehine

oldugu goriilmektedir.

Tablo 43. Pedagojik Alan Bilgisi Puanlarinin B6liim Degiskenine Géore ANOVA Analizi
Sonuglar1 (n=210)

Varyans Kareler s Kareler = Levene
Kaynag Toplam Ortalamasi p
Gruplar arast 4,841 5 ,968 2,331 143 ,044
Gruplar i¢i 84,714 204 415

Toplam 89,555 209

Tablo 43 incelendiginde “Pedagojik Alan Bilgisi” alt boyutu ile boliim degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (F(5, 204) = 2,331, p<.05). Levene homojenlik testi
anlamlilik degeri ise ,143 olarak hesaplanmistir. Bu puan ,050’den biiyiik oldugu i¢in, hangi

gruplar arasinda anlamli farkliliklar1 oldugunu anlamak i¢in Tukey testi uygulanmistir.
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Tablo 44. Pedagojik Alan Bilgisi Puanlarinin Boliim Degiskenine Goére Tukey Testi

Sonuglar1 (n=210)

Boéliim (i) Béliim (j) Ortalama Farki  Standart Hata p
ilké’)gretim Fen Bilgisi ilké’)gretim Matematik ,264 ,154 523
Sosyal Bilgiler ,450* ,044
Sinif ,400 ,103
BOTE ,300 ,376
Tiirk Dili ve Edebiyati 421 ,073
[kdgretim Matematik [Ikdgretim Fen Bilgisi -,264 ,154 ,523
Sosyal Bilgiler ,186 ,834
Simif ,136 951
BOTE ,036 1,000
Tiirk Dili ve Edebiyati , 157 911
Sosyal Bilgiler IIkogretim Fen Bilgisi -, 450* ,154 ,044
[Ikdgretim Matematik -,185 ,834
Simif -,050 1,000
BOTE -,150 926
Tiirk Dili ve Edebiyati -,029 1,000
Simf [Ikogretim Fen Bilgisi -,400 ,154 ,103
[kogretim Matematik -,136 ,951
Sosyal Bilgiler ,050 1,000
BOTE -,100 ,987
Tiirk Dili ve Edebiyati ,021 1,000
BOTE Hkégretim Fen Bilgisi -,300 ,154 376
Hkégretim Matematik -,036 1,000
Sosyal Bilgiler ,150 ,926
Simif , 100 ,987
Tiirk Dili ve Edebiyati 121 ,969
Tiirk Dili ve Edebiyati Ukégretim Fen Bilgisi -421 ,154 ,073
[kdgretim Matematik -,157 ,911
Sosyal Bilgiler ,029 1,000
Simf -,021 1,000
BOTE -121 ,969
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Tablo 44 incelendiginde “Pedagojik Alan Bilgisi” alt boyutu i¢in anlamli farkliligin
“Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi” boliimii ile “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi”
boliimii arasinda ve “Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi” béliimii lehine oldugu

goriilmektedir.

Tablo 45. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Puanlarinin Boliim Degiskenine Gore
ANOVA Analizi Sonuglar1 (n=210)

Varyarls Kareler Kareler = Levene 0
Kaynagi Toplam Ortalamasi p
Gruplar arast 4,560 5 912 2,943 428 ,014
Gruplar i¢i 63,211 204 ,310
Toplam 67,771 209

Tablo 45 incelendiginde “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” alt boyutu ile b6liim degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir (F(5, 204) = 2,943, p<.05). Levene
homojenlik testi anlamlilik degeri ise ,428 olarak hesaplanmistir. Bu puan ,050’den biiyiik
oldugu i¢in, hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar1 oldugunu anlamak i¢in Tukey testi

uygulanmaistir.
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Tablo 46. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Puanlarinin Boliim Degiskenine Gore Tukey
Testi Sonuglar1 (n=210)

Boéliim (i) Béliim (j) Ortalama Farki  Standart Hata p
ilké’)gretim Fen Bilgisi ilké’)gretim Matematik ,243 ,133 ,452
Sosyal Bilgiler ,482* ,005
Sinif ,336 ,122
BOTE ,225 ,539
Tiirk Dili ve Edebiyati ,343 ,108
[kdgretim Matematik [Ikdgretim Fen Bilgisi -,243 ,133 ,452
Sosyal Bilgiler ,239 ,469
Simif ,093 ,982
BOTE -,018 1,000
Tiirk Dili ve Edebiyati , 100 ,975
Sosyal Bilgiler IIkogretim Fen Bilgisi -,482* ,133 ,005
[Ikdgretim Matematik -,239 469
Simif -,146 ,881
BOTE -,257 385
Tiirk Dili ve Edebiyati -,139 ,901
Simf [Ikogretim Fen Bilgisi -,336 ,133 ,122
[kogretim Matematik -,093 ,982
Sosyal Bilgiler ,146 ,881
BOTE -,111 ,961
Tiirk Dili ve Edebiyati ,007 1,000
BOTE Hkégretim Fen Bilgisi -,225 ,133 ,539
Hkégretim Matematik -,018 1,000
Sosyal Bilgiler ,257 ,385
Siif 111 ,961
Tiirk Dili ve Edebiyati , 118 ,950
Tiirk Dili ve Edebiyat1  Ilkdgretim Fen Bilgisi -,343 ,133 ,108
[kdgretim Matematik -,100 ,975
Sosyal Bilgiler ,139 ,901
Simif -,007 1,000
BOTE -,118 ,950
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Tablo 46 incelendiginde “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” alt boyutu i¢in anlamli
farkliligm “Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi” boliimii ile “Ilkogretim Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi” boliimii arasinda ve “Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi” boliimii lehine

oldugu goriilmektedir.

Besinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt amacinda “Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Oz Yeterlik

Algilarmi boliim degiskenine gore incelemek™ hedef olarak belirlenmistir.

Tablo 47. Ogrenci Katilimina Yonelik Oz Yeterlik Algis1 Puanlarinin Boliim Degiskenine
Gore ANOVA Analizi Sonuglar1 (n=210)

Varyans Kareler s Kareler = Levene
Kaynagi Toplam Ortalamasi p
Gruplar arast1 15,191 5 3,038 2,363 431 ,041
Gruplar i¢i 262,305 204 1,286

Toplam 277,496 209

Tablo 47 incelendiginde “Ogrenci Katilimina Yénelik Oz Yeterlik Algisi” alt boyutu ile
boliim degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (F(5, 204) = 2,363,
p<.05). Levene homojenlik testi anlamlilik degeri ,431 olarak hesaplanmistir. Bu puan
,050’den biiyiik oldugu i¢in, hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar1 oldugunu anlamak

icin Tukey testi uygulanmustir.
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Tablo 48. Ogrenci Katilimma Yénelik Oz Yeterlik Algis1 Puanlarini Béliim Degiskenine
Gore Tukey Testi Sonuglar1 (n=210)

Boéliim (i) Béliim (j) Ortalama Farki  Standart Hata p
ilké’)gretim Fen Bilgisi ilké’)gretim Matematik ,018 271 1,000
Sosyal Bilgiler ,439 ,586
Sinif -,432 ,603
BOTE ,232 ,956
Tiirk Dili ve Edebiyati -,075 1,000
[kdgretim Matematik [Ikdgretim Fen Bilgisi -,018 271 1,000
Sosyal Bilgiler 421 ,629,
Simif -,450 ,560
BOTE 214 969
Tiirk Dili ve Edebiyati -,093 ,999
Sosyal Bilgiler IIkogretim Fen Bilgisi -,439 271 ,586
[Ikdgretim Matematik -421 ,629
Simif -,871* ,019
BOTE -,207 973
Tiirk Dili ve Edebiyati -514 ,407
Sinif [Ikogretim Fen Bilgisi 432 271 ,603
[kogretim Matematik 450 ,560
Sosyal Bilgiler ,871* ,019
BOTE ,664 144
Tiirk Dili ve Edebiyati ,357 175
BOTE Hkégretim Fen Bilgisi -,232 271 ,956
Hkégretim Matematik -,214 ,969
Sosyal Bilgiler ,207 ,973
Siif -,664 ,144
Tiirk Dili ve Edebiyati -,307 ,867
Tiirk Dili ve Edebiyati Ukégretim Fen Bilgisi ,075 271 1,000
[kdgretim Matematik ,092 ,999
Sosyal Bilgiler 514 ,407
Simif -,357 75
BOTE 307 867
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Tablo 48 incelendiginde “Ogrenci Katilimina Yénelik Oz Yeterlik Algis1” alt boyutu igin
anlaml farkliligin “Ilkdgretim Simf Ogretmenligi” boliimii ile “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi” boliimii arasinda ve “Ilkogretim Smmif Ogretmenligi” boliimii lehine oldugu

goriilmektedir.

Tablo 49. Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz Yeterlik Algisi Puanlarinin Béliim
Degiskenine Gore ANOVA Analizi Sonuglar1 (n=210)

Varyans Kareler Kareler = Levene
Kaynagi Toplam Ortalamasi p P
Gruplar aras1 14,610 5 2,922 3,028 ,002 ,012
Gruplari¢i 196,868 204 ,965

Toplam 211,478 209

Tablo 49 incelendiginde “Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz Yeterlik Algisi” alt boyutu ile
boliim degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (F(5, 204) = 3,028,
p<.05). Levene homojenlik testi anlamlilik degeri ise ,002 olarak hesaplanmistir. Bu puan
,050°den kiiciik oldugu i¢in, hangi gruplar arasinda anlaml farkliliklarin oldugunu anlamak

icin Tamhane’s T2 testi uygulanmustir.
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Tablo 50. Ogretim Stratejilerine Yénelik Oz Yeterlik Algis1 Puanlarinim Béliim
Degiskenine Gore Tamhane’s T2 Testi Sonuglari (n=210)

Boéliim (i) Béliim (j) Ortalama Farki  Standart Hata p
ilké’)gretim Fen Bilgisi ilké’)gretim Matematik -,436 ,253 , 757
Sosyal Bilgiler -,254 277 ,999
Sinif -,854* ,219 ,004
BOTE -,550 ,217 ,191
Tiirk Dili ve Edebiyati -,518 271 ,606
[Ikdgretim Matematik ~ [kogretim Fen Bilgisi ,436 ,253 157
Sosyal Bilgiler ,182 ,263 1,000
Sinif -,418 ,201 AT4
BOTE -,114 ,198 1,000
Tiirk Dili ve Edebiyati -,082 ,257 1,000
Sosyal Bilgiler IIkogretim Fen Bilgisi ,254 277 ,999
[Ikdgretim Matematik -,182 ,263 1,000
Siuf -,600 ,230 ,162
BOTE -,296 227 964
Tiirk Dili ve Edebiyati -,264 ,280 ,998
Smif [Ikogretim Fen Bilgisi ,854* ,219 ,004
[kogretim Matematik 418 ,201 474
Sosyal Bilgiler ,600 ,230 ,162
BOTE ,304 ,152 ,535
Tiirk Dili ve Edebiyati ,336 ,222 ,892
BOTE Hkégretim Fen Bilgisi ,550 ,216 ,191
Hkégretim Matematik 114 ,198 1,000
Sosyal Bilgiler ,296 227 ,964
Siuf -,304 ,152 ,535
Tiirk Dili ve Edebiyati ,032 ,220 1,000
Tiirk Dili ve Edebiyati Ukégretim Fen Bilgisi ,518 271 ,606
[kdgretim Matematik ,082 ,257 1,000
Sosyal Bilgiler ,264 ,280 ,998
Simif -,336 ,223 ,892
BOTE -,032 220 1,000
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Tablo 50 incelendiginde “Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz Yeterlik Algis1” alt boyutu i¢in
anlamli farkliligin “ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi” boliimii ile “Ilkdgretim Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi” boliimii arasinda ve “Ilkdgretim Smf Ogretmenligi” boliimii lehine

oldugu goriilmektedir.

Tablo 51. Sinif Yonetimine Yonelik Oz Yeterlik Algist Puanlarinin Boliim Degiskenine
Gore ANOVA Analizi Sonuglar1 (n=210)

Varyans Kareler Kareler = Levene
Kaynagi Toplam Ortalamasi p P
Gruplar arast1 13,109 5 2,622 2,363 ,046 ,035
Gruplar i¢i 218,401 204 1,071

Toplam 231,510 209

Tablo 51 incelendiginde “Sinif Yonetimine Yonelik Oz Yeterlik Algis1” alt boyutu ile bdliim
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (F(5, 204) = 2,363, p<.05).
Levene homojenlik testi anlamlilik degeri ise ,046 olarak hesaplanmistir. Bu puan ,050’den
kiigtik oldugu i¢in, hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu anlamak i¢in

Tamhane’s T2 testi uygulanmistir.
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Tablo 52. Smif Yonetimine Yonelik Oz Yeterlik Algis1 Puanlarmin Boliim Degiskenine
Gore Tamhane’s T2 Testi Sonuglar1 (n=210)

Boéliim (i) Béliim (j) Ortalama Farki  Standart Hata p
ilké’)gretim Fen Bilgisi ilké’)gretim Matematik ,225 ,213 ,995
Sosyal Bilgiler 275 247 ,991
Sinif -,239 ,187 ,968
BOTE ,046 ,245 1,000
Tiirk Dili ve Edebiyati ,561 ,231 ,242
[Ikdgretim Matematik ~ [kogretim Fen Bilgisi -,225 ,213 ,995
Sosyal Bilgiler ,050 ,266 1,000
Sinif -,464 ,211 ,384
BOTE -,179 ,264 1,000
Tiirk Dili ve Edebiyati ,336 ,251 ,955
Sosyal Bilgiler IIkogretim Fen Bilgisi -,275 247 ,991
[Ikdgretim Matematik -,050 ,266 1,000
Siuf -,514 ,245 461
BOTE -,229 292 1,000
Tiirk Dili ve Edebiyati ,286 ,281 ,996
Simif [Ikogretim Fen Bilgisi ,239 ,187 ,968
[kogretim Matematik 464 211 ,384
Sosyal Bilgiler 514 ,245 ,461
BOTE ,286 ,243 ,985
Tiirk Dili ve Edebiyati ,800* ,230 ,014
BOTE Hkégretim Fen Bilgisi -,046 ,245 1,000
[lkogretim Matematik ,179 ,264 1,000
Sosyal Bilgiler ,229 ,292 1,000
Siuf -,286 ,243 ,985
Tiirk Dili ve Edebiyati ,514 ,279 ,661
Tiirk Dili ve Edebiyati Ukégretim Fen Bilgisi -,561 ,231 242
[kdgretim Matematik -,336 ,251 ,955
Sosyal Bilgiler -,286 ,281 ,996
Simif -,800* ,230 ,014
BOTE -,514 279 661
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Tablo 52 incelendiginde “Simif Yonetimine Yonelik Oz Yeterlik Algis1” alt boyutu igin
anlaml farkliigm “Tiirk Dili ve Edebiyati” béliimii ile “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler

Ogretmenligi” boliimii arasinda ve “Ilkdgretim Simif Ogretmenligi” boliimii lehine oldugu

goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu bdliimiinde aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri
ve 6gretmenlik 6z yeterlik algilarina iliskin sonuglara yer verilmistir. Bu sonuglar 1s18inda

bu konu lizerinde yeni ¢alismalar yapacak aragtirmacilara dneriler getirilmistir.

Sonuc¢

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Ogretmenlik Oz Yeterlik Olgekleri; Gazi Universitesi

Gazi Egitim Fakiiltesi’'nden 210 6gretmen adayina uygulanmstir.

Aragtirmada “Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi,
[Ikogretim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Ilkogretim Smif Ogretmenligi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi” ve “Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenligi” Boliimii 6gretmen

adaylar1 yer almistir.

Arastirma sonuglarina gore; aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik
alan bilgilerinin, “TAB” alt boyutunda “Orta diizeyde”, “TB, PB, AB, TPB, PAB” ve
“TPAB” alt boyutlarinda “Iyi diizeyde” oldugu sonucuna ulasilmistir. Kabak¢1 Yurdakul un
(2011) 7 farkli devlet tniversitesinde, 3105 Ogretmen adayi ile yaptig1 calismada;
katilimcilarin kendilerini teknolojik pedagojik alan bilgisi agisindan ileri diizeyde gordiikleri
ortaya ¢ikmistir. Archambault ve Crippen’in (2009) 596 6gretmenin teknolojik pedagojik
alan bilgileri diizeyini belirlemek iizere yaptig1 ¢alismada; katilimcilarin pedagoji bilgisi,
alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi alt boyutlarinda yiiksek seviyede olduklari, alt boyutlara

teknoloji bilgisinin eklenmesi ile seviyelerinde diisiis oldugu sonucuna rastlanmustir.
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Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik 6z yeterlik algilarmin, “Ogrenci Katilimi, Ogrenme
Stratejileri” ve “Smif Yonetimi” alt boyutlarinda “Oldukca yeterli” oldugu sonucuna
varilmistir. Benzer (2011) 731 6gretmen lizerinde yaptig1 ¢alismada; 6gretmenlik 6z yeterlik
6l¢eginin tiim alt boyutlarina gore 6gretmenlerin oldukea yeterli diizeyde olduklari sonucuna
varmistir. Zararsiz (2012) da 544 6gretmen iizerinde yaptig1 ¢alismada, Benzer’le ayni
sekilde 6gretmenlik 6z yeterlik 6lgeginin tiim alt boyutlarinda 6gretmenlerin oldukca yeterli

olduklar1 sonucuna ulagmustir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutlarindan Teknoloji Bilgisi’nin Ogretmenlik Oz
Yeterlik Algisi alt boyutlarindan “Ogretim Stratejileri” ve “Smif Ydnetimi” ile pozitif yonde
ve diisiik derecede, Pedagoji Bilgisi’nin Ogretmenlik Oz Yeterlik Algisi tiim alt boyutlari ile
pozitif yonde ve orta derecede, Teknolojik Pedagoji Bilgisi’nin “Ogretim Stratejileri” ve
“Smif Yonetimi” alt boyutlari ile pozitif yonde ve orta derecede ve de Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi’nin “Ogretim Stratejileri” alt boyutu ile pozitif yonde ve diisiik derecede bir

korelasyon igerisinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutlarindan “TB, AB, TPB, TAB, PAB” ve “TPAB”
ile boliim degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu, “PB” alt boyutu ile bdliim
degiskeni arasinda ise anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir. “TB” alt boyutu
icin, “BOTE” Béliimii ile diger boliimler arasinda “BOTE” Béliimii lehine anlamli bir
farklilik vardir. “AB” alt boyutu igin, “Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi” Boliimii ile
“IIkdgretim Smif Ogretmenligi” Boliimii arasinda “Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi”
Boliimii lehine anlamli bir farklilik vardir. “TPB” igin alt boyutu igin, “BOTE” Béliimii ile
“llkdgretim Smif Ogretmenligi” Boliimii arasinda “BOTE” Boliimii lehine anlamli bir
farklilik vardir. “TAB” alt boyutu icin, “Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi” Béliimii ile
“IIkdgretim Matematik Ogretmenligi, {lkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, ilkdgretim
Smif Ogretmenligi” ve “Tiirk Dili ve Edebiyat:” Boliimleri arasinda “Ilkdgretim Fen Bilgisi
Ogretmenligi” Béliimii lehine anlamli bir farklilik vardir. “PAB” alt boyutu i¢in, “Ilkdgretim
Fen Bilgisi Ogretmenligi” Boliimii ile “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi” Boliimii
arasinda “Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi” Boliimii lehine anlaml bir farklilik vardir.
“TPAB” alt boyutu icin, “Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi” Boliimii ile “Ilkdgretim
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi” Boliimii arasinda “Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi”
Boliimii lehine anlamli bir farklilik vardir. Kula (2015) farkli branglardan {iniversite

ogrencileri ile yiriittiigii calismada; teknopedagojik egitim diizeyleri agisindan arastirmaya
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katilan boliimler arasinda anlamli bir farklilik oldugunu bulmustur. Bu farkliligin Fen Bilgisi
Ogretmenligi ile Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi arasinda ve farklihigin Fen Bilgisi

Ogretmenligi lehine oldugu sonucuna ulagmustir.

Ogretmenlik Oz Yeterlik Algisi alt boyutlarindan “Ogrenci Katilimi, Ogretim Stratejileri”
ve “Sinif Yonetimi” ile boliim degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasiimistir. “Ogrenci Katilimi1” alt boyutu icin, “Ilkoégretim Sinif Ogretmenligi” Boliimii ile
“IIkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi” Béliimii arasinda “Ilkogretim Simif Ogretmenligi”
Béliimii lehine anlamli bir farklilik vardir. “Ogretim Stratejileri” alt boyutu icin, “Ilkdgretim
Smif Ogretmenligi” Boliimii ile “Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi” Boliimii arasinda
“Jlkdgretim Smif Ogretmenligi” Boliimii lehine anlamli bir farklilik vardir. “Simif Y énetimi”
alt boyutu igin, “Ilkdgretim Smmf Ogretmenligi” Boliimii ile “Tiirk Dili ve Edebiyat1”
Boéliimii arasinda “Ilkdgretim Sinif Ogretmenligi” Boliimii lehine anlamli bir farklilik vardar.
Benzer (2011) farkli branslardan 6gretmenlere uyguladigi 6gretmenlik 6z yeterlik 6lgegi ile
boliimler arasinda farklilik olup olmadigina bakmistir. Calismasinda sinif 6gretmenlerinin
diger brans 0gretmenlerine gore ve siif dgretmenleri lehine olmak iizere, 6gretmenlik 6z
yeterlik algilarinda anlamli bir farklilik gésterdigi sonucuna ulagsmistir. Cimen (2007) de 390

O0gretmene uyguladigr calismasinda sinif Ogretmenlerinin brans Ogretmenlerine gore

kendilerini daha fazla yeterli hissettikleri sonucuna ulagmistir.

Oneriler

Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri diizeylerini gelistirmelerine yonelik
caligmalar yapilmalidir. Egitim fakiiltelerinde uygulanmakta olan 6gretmen yetistirme
programlar1 teknoloji, pedagoji ve alan disiplinlerinde dinamik olmali, ¢agn

gereksinimlerini karsilayabilecek niteliklere sahip olmalidir.

Gerek TPAB diizeyinin gerekse 6gretmenlik 6z yeterlik algisinin gelistirilebilmesi icin
boliimlere 6zgl calismalar yapilmalidir. Bu nedenle yeni arastirmalarda katilimci sayisi;

universite ve bolim bazinda artirilabilir.

Arastirma egitim fakiiltesi birinci sinif 6grencileri ile genisletilerek; egitim fakdiltelerinin
gerek teknolojik pedagojik alan bilgisine gerek 6gretmenlik 6z yeterlik algisina olan etkisine

ve siif farkliligina bakilabilir.
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Arastirmaya 6gretmenler de dahil edilebilir. Meslek hayatinin 6gretmenlik 6z yeterlik algisi
iizerindeki etkilerine ve calisip calismama durumu ile 6z yeterlik arasinda iliski olup

olmadigina bakilabilir.

TPAB ile 6gretmenlik 6z yeterlik algis1 alt boyutlarina etkisi olabilecek bagka degiskenler

calismalara dahil edilebilir.

74



KAYNAKCA

Akgiin, O. E. (2008). Bilgisayar oz-yeterlik inanglari. D. Deryakulu (Ed.). Bilisim
Teknolojileri Ogretiminde Sosyo-Psikolojik Degiskenler (s. 1- 26). Ankara: Maya.

Ak, U., Ak, A. & Abact, R. (2007). Oz-duyarlik dlgegi: Gegerlik ve giivenirlik caligmasi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33, 1-10.

Aktag, 1. (2003). Teacher Efficacy of Pre-service Teachers in Abant Izzet Baysal University
in Turkey. Doktora Tezi, The Faculty of The Graduate Collage at the University of

Nebraska, Lincoln, Nebraska.

Archambault, L. & Crippen, K. (2009). Examining TPACK among K-12 online distance
educators in the United States. Contemporary Issues in Technology and Teacher
Education, 9(1), 71-88.

Arici, N. & Dalkilig, E. (2006). Animasyonlarin bilgisayar destekli 6gretime katkisi: Bir
uygulama ornegi. Kastamonu Egitim Dergisi, 14(2), 421-430.

Ayhan, H. (1997). Egitim bilimine giris. Istanbul: Sule.

Bandura, A. (1993). Perceived self-efficacy in cognitive development and functioning.
Educational Pschologist, 28(2) 117-148.

Bandura, A. (1994). Self-efficacy. In V. S. Ramachaudran (Ed.), Encyclopedia of human
behavior 4, 71-81.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New York: Freeman.

Bandura, A. (2001) Social Cognitive Theory: an Angetic. Annual Review of Psychology,
54(1), 1-26.

Basaran, 1. E. (2004). Yonetimde Insan Iliskileri — Yénetsel Davranis. Ankara: Nobel.

75



Benzer, F. (2011). Iikogretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan égretmenlerin 6z
yeterlik algilarinin analizi. Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisti, Konya.

Bikmaz, F. H. (2006). Oz Yeterlik Inanclar1. Y. Kuzgun ve D. Deryakulu (Ed.). Egitimde
Bireysel Farkliliklar (5.291-310). Ankara: Nobel.

Canbazoglu, S., Demirelli, H. & Kavak, N. (2010). Investigation of the Relationship between
Pre-service Science Teachers’ Subject Matter Knowledge and Pedagogical Content
Knowledge regarding the Particulate Nature of Matter. Elementary Education
Online, 9(1), 275-291.

Cohen, D.K., McLaughlin, M\W. & Talbert, J.E. (1993). Teaching for Understanding:

Challenges for Policy and Practise. San Fransisco: Jossey-Boss.

Caglayan, S. (2010). Lise 1. sinif ogrencilerinin geometri dersine yonelik 6z yeterlik algist
ve tutumunun geometri dersi akademik basarisint yordama giicti. Yiksek Lisans

Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Capa, Y., Cakiroglu, J. & Sarikaya, H. (2005). The development and validation of a Turkish
version of teachers’ sense of efficacy scale. Egitim ve Bilim (Education and Science),

30(137), 74-81.

Capri, B. & Celikkaleli O. (2008). Ogretmen adaylarmin 6gretmenlige iliskin tutum ve
mesleki yeterlik inanglarinin cinsiyet, program ve fakiiltelerine gore incelenmesi.

Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(9), 33-53.
Celikten, M., Sanal, M. & Yeni, Y. (2005). Ogretmenlik meslegi ve 6zellikleri. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19(2), 207-237.

Cetin, S. (2001). ideal 6gretmen iizerine bir arastirma. Milli Egitim Dergisi, 149.

Cmar, 1. (2010). Yapilandirmaci egitime gére sosyal bilgiler éretmen adaylarinin 6z
yeterlik diizeylerinin belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Erzincan.

Cimen, S. (2007). llkégretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Tiikenmislik Seviyeleri Ile
Oz Yeterlik Algilari. Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Kocaeli.

76



Davis, C. E. (2003). Prospective Teachers Subject Matter Knowledge of Similarity. Doktora
Tezi, Graduate Faculty of North Carolina State University, Raleigh.

Doering, A., Veletsianos, G., Scharber, C. & Miller, C. (2009). Using the technological,
pedagogical, and content knowledge framework to design online learning
environments and professional development. Journal of Educational Computing
Research, 41(3), 319-346.

Erden, M. (1998). Ogretmenlik Meslegine Giris. Istanbul: Alkim.

Ferdig, Richard E. (2006). Assessing Technologies for Teaching and Learning:
Understanding the Importance of Technological Pedagogical Content Knowledge.
British Journal of Educational Technology, 37(5), 749-760.

Gengtiirk, A. (2008). [lkogretim okulu ogretmenlerinin  oz-yeterlik algilart ve i
doyumlarmmin c¢esitli degiskenler ag¢isindan incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi,

Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Zonguldak.

Gokce, E. (1999). Ilkogretim Ogretmenlerinin Yeterlikleri. Doktora Tezi, Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Goktas, Y., Yildinm, Z. & Yildinm, S. (2008). Status of ICT in Schools of Teacher
Education: Deans’ Views. Education and Science, 33(149), 30-50.

Graham, C.R., Burgoyne, N., Pamela Cantrell, Smith L., Clair L.S. & Harris R. (2009).
TPACK Development in Science Teaching: Measuring the TPACK Confidence of
Inservice Science Teachers. Tech Trends, 53(5), 70-79.

Griggs, B. R. (2010) Eighth Grade Social Studies Teachers’ Perceptions of The Impact of
Technology on Students’ Learning in World History. Doktora Tezi, Department of
Curriculum and Instruction in the Graduate School of The University of Alabama,

Alabama.

Guzman, A. & Nussbaum, M. (2009). Teaching competencies for technology integration in

the classroom. Journal of Computer Assisted Learning, 25, 453-469.

Giindiiz, S. & Odabasi, F. (2004). Bilgi ¢aginda 6gretmen adaylarinin egitiminde dgretim
teknolojileri ve materyal gelistirme dersinin 6nemi. Turkish Online Journal of
Educational Technology, 3(1), 43-48.

7



Haas, M. S. (2002). The Influence of Teaching Methods on Student Achievement on
Virginia's End of Course Standards of Learning Test for Algebra 1. Doktora Tezi,
State University, Virginia.

Harris, J., Mishra, P. & Koehler, M. (2009). Teachers' technological pedagogical content
knowledge and learning activity types: curriculum-based Technology integration
reframed. Journal of Research on Technology in Education, 41(4), 393 -416.

Hoy, W. K. & Miskel, C. G. (2010). Egitim Yénetimi: Teori, Arastirma ve Uygulama.
Ankara: Nobel.

vy, J. (2011). Secondary mathematics teachers’ perceptions of their integration of

instructional technologies. Doktora Tezi, The University of Mississippi, Mississippi.

Kabakg¢1 Yurdakul, I. (2011). Ogretmen adaylarmnin teknopedagojik egitim yeterliliklerinin
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanimlar1 agisindan degerlendirilmesi. Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 40, 397-408.

Kahyaoglu, M. & Yangin, S. (2007). Ilkogretim Ogretmen Adaylarinin Mesleki Oz
yeterliklerine Iliskin Gériisleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 1, 73-84.

Kaptan, S. (1998). Bilimsel arastirma ve istatistik teknikleri. Ankara: Tekigik.

Karacali, A. (2004). Kerem Altun ile “Ogretmen Yeterlikleri” Uzerine. Bilim ve Akln
Aydinhiginda Egitim Dergisi, 5(58).

Koehler, M. J. & Mishra, P. (2005). Teachers learning technology by design. Journal of
Computing in Teacher Education. 21(3), 94-102.

Koehler, M.J., Mishra, P. & Yahya, K. (2007). Tracing the development of teacher
knowledge in a design seminar: Integrating content, pedagogy and technology.
Computers & Education, 49, 740-762.

Kula, A. (2015) Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterliliklerinin
Incelenmesi. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 3(12), 395-412

Kiiciikahmet, L. (2008). Etkili Ogretimin Ilkeleri. Tiirkive Ozel Okullar Birligi Dergisi, 3,
28-35.

Mishra, P. & Koehler, M. (2006). Technological pedagogical content knowledge: A
framework for integrating technology in teacher knowledge. Teachers College

Record, 108(6), 1017-1054.
78



Mishra, P. & Koehler, M. (2009). What is technological pedagogical content knowledge?
Contemporary Issues in Technology and Teacher Education, 9(1), 60-70.

MEB (Milli Egitim Bakanlig1). (2008). Ogretmen Yeterlilikleri: Ogretmenlik Meslegi Genel
ve Ozel Alan Yeterlilikleri. Ankara: MEB. 28 Subat 2015 tarihinde
http://otmg.meb.gov.tr/YetOzel.html sayfasindan erisilmistir.

Morgil, I. Secken, N. & Yiicel A. S. (2004). Kimya Ogretmen Adaylarinin Oz-Yeterlik
Inanglariin Baz1 Degiskenler A¢isindan Incelenmesi. BAU Fen Bilimleri Enstitiisii

Dergisi 6(1), 62-72.

Niess, M. L. (2005). Preparing teachers to teach science and mathematics with technology:
Developing a technology pedagogical content knowledge. Teaching and Teacher
Education, 21, 509-523.

Niess, M.L., Van Zee, E. H. & Gillow-Wiles, H. (2010). Knowledge growth in teaching
mathematics/science with spreadsheets: moving pck to tpack through online
professional development. Journal of Digital Learning in Teacher Education, 27(2),
42-52

Niess, M.L. (2011). Investigating tpack: knowledge growth in teaching with technology. J.
Educational computing research, 44(3), 299-317.

NRC (National Research Council). (1999). Being Fluent with Information Technology.
Washington, D.C: National Academy Press. 25 Temmuz 2015 tarihinde
http://www.nap.edu/catalog/6482/being-fluent-with-information-technology

sayfasindan erisilmistir.

Ordonez-Felicano, J. P. (2009). Self-efficacy and instruction mathematics. Doktora Tezi,

Lynn University, Boca Raton, Florida.

Ozata, H. (2007). Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarimn ve érgiitsel yenilesmeye iliskin
goriislerinin arastirilmasi.  Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Kocaeli.

Ozdemir, A. S. & Tabuk, M. (2004). Matematik Dersinde Bilgisayar Destekli Ogretimin
Ogrenci Basar1 ve Tutumlarina Etkisi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 3(5), 142-152.

79



Ozerkan, E. (2007). Ogretmenlerin 6z yeterlik algilari ile 6Srencilerin sosyal bilgiler benlik
kavramlar: arasindaki iliski. Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Edirne.

Oztiirk, E. & Horzum, M.B. (2011). Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi’nin
Tiirkgeye Uyarlamasi. A4hi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(3), 255-
278

Polly, D. & Brantley-Dias, L. (2009). TPACK: Where do we go now? TechTrends, 53(5),
46-47.

Prensky, M. (2001). Digital Natives, Digital Immigrants Part 2: Do They Really Think
Differently? On the Horizon, 9(6), 1-6.

Sapanci, M. (2010). Giizel sanatlar egitimi ogrencilerinin bilisiistii farkindalik diizeyleri ve
ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik inanglarinin incelenmesi. Yiiksek Lisans

Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Saglam, F. (2007). [lkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Derslerinde Bilgi
Teknolojisi Kaynaklarindan Yararlanma Oz-Yeterlikleri ve Etki Algilarinin
Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Schmidt, D.A., Baran, E., Thompson, A.D., Mishra, P., Koehler, M.J. & Shin, T.S. (2009).
Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK): The Development and
Validation of an Assessment Instrument for Preservice Teachers. Journal of
Research on Technology in Education, 42(2), 27.

Senemoglu, N. (2005). Gelisim, Ogrenme ve Ogretim: Kuramdan Uygulamaya. Ankara:

Gazi.

Senemoglu, A., Veletsianos, G., Scharber, C. & Miller, C. (2009). Using the technological,
pedagogical, and content knowledge framework to design online learning
environments and professional development. Journal of Educational Computing
Research, 41(3), 319-346.

Senemoglu, N., Demirel, M., Yagci, E. & Ustiindag, T. (2009). Elementary school teachers’
self-efficacy beliefs: A Turkish case. Humanity & Social Sciences Journal, 4(2), 164-
171.

80



Shulman, L. S. (1986). Those Who Understand. Knowledge growth in teaching. Educational
Researcher, 15, 4-14.

Shulman, L. S. (1987). Knowledge and teaching: Foundations of the new reform. Harvard
Educational Review, 57(1), 1-23.

Steffen, A. M., Mckibbin, C., Zeiss, M. A., Thompson, D. G. & Bandura, A. (2002). The
resived scale for caregiving self efficacy: Reliability and validity studies. The

Journals of Gerontology; Psychological Science 57B(1), 74-86.
Siinbiil, A. M. (2007). Ogretim Ilke ve Yontemleri. Konya: Cizgi.

Sahin, E. (2010). Ilkégretim sumf 6Sretmenlerinin 6gretim stili tercihlerinin, cinsiyetlerinin
mesleki  kidemlerinin, 6z yeterlik algilarimin ve o6zyonetimli  6grenmeye
hazirbulunusluk diizeylerinin mesleki yeterlikleri iizerindeki etkisi. Doktora Tezi,

Y1ldiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.

Sahin, I. (2011). Development Of Survey Of Technological Pedagogical and Content
Knowledge (TPACK). TOJET: The Turkish Online Journal of Educational
Technology, 10(1).

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2013) Using Multivariate Statistics. Pearson: Boston

TDK (Tirk Dil Kurumu). Yeterlik sozlik anlami. (2015). 28 Subat 2015 tarihinde
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.55
c5ca%ed75111.81901852 sayfasindan erigilmistir.

TED (Tiirk Egitim Dernegi). (2009). Ogretmen Yeterlilikleri: “Ogretmene Yatirim,
Gelecege  Atihm”.  Ankara:  Adim. 15 Mayis 2015  tarithinde
http://portal.ted.org.tr/genel/yayinlar/Ogretmen_Yeterlik_Kitap_Ozet_rapor.pdf

sayfasindan erisilmistir.

Toledo, C. (2005). A five-stage model of computer technology integration into teacher
education curriculum. Contemporary Issues in Technology and Teacher Education,
5(2), 177-191.

Tschannen-Moran, M. & Woolfolk Hoy, A. (2001). Teacher efficacy: Capturing an elusive
construct. Teaching and Teacher Education, 17, 783-805.

81



Uredi, I. & Uredi, L. (2006). Siif 6gretmeni adaylarmin cinsiyetlerine, bulunduklar:
siniflara ve basar1 diizeylerine gore fen 6gretimine iliskin 6z yeterlik inanglarinin

karsilastirilmasi. Yeditepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(2).

Uredi, L. (2006). Iikogretim 1. ve II. Kademe Ogretmenlerinin Ogretim Stili Tercihlerine
Gore Ogretmenlik Meslegine Iliskin Algilarinin Incelenmesi. Doktora Tezi, Marmara

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Vanderlinde, R. & van Braak, J. (2010). The e-capacity of primary schools: Development of
a conceptual model and scale construction from a school improvement perspective.
Computers and Education, 55(2), 541-553.

Voogt, J., Fisser, P., Pareja Roblin, N., Tondeur, J. & voo van Braak, J. (2012).
Technological pedagogical content knowledge — a review of the literature. Journal
of Computer Assisted Learning, 29(2), 109-121.

Wang, Q. & Woo, H. L. (2007). Systematic planning for ict integration in topic learning.
Educational Technology and Society, 10(1) , 148-156.

Yavuz, D. (2009). Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilar: ve iist bilissel farkindaliklarinin
cesitli degiskenler acisindan incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Zonguldak Karaelmas

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Zonguldak.

Yenilmez, K. & Duman, A. (2008). ilkdgretimde matematik basarisini etkileyen faktdrlere
iligkin 6grenci gortsleri. Manas Sosyal Bilimler Dergisi, 10(19), 251-268.

Yenilmez, K. & Karakus, O. (2007). ilkdgretim sif ve matematik Ogretmenlerinin
bilgisayar destekli matematik Ogretimine iliskin goriisleri. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(14), 87 -98.

Yilmaz, M., Késeoglu, P., Gergek, C. & Soran, H. (2004) Ogretmen Oz-yeterlik inanci.
Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim Dergisi, 5(58), 50- 54.

Zararsiz, N. (2012) Ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Oz Yeterlik
Algilarimin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

82



EKLER

83



Ek 1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ol¢egi

Sevgili Ogretmen Adaylar;

Elinizdeki veri toplama araci, 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini ve
ogretmenlik 0z yeterlik algilarin1 belirlemek amaciyla kullanilacaktir. Bu amagla asagida yer
alan sorularin her birini okuyunuz ve o maddeye ne kadar katildiginizi gosteren ifadelerinden
hangisi size uygunsa oraya X isareti koyunuz. Verdiginiz cevaplar sadece arastirmaci
tarafindan goriilecek ve kesinlikle baska bir durumla iliskilendirilmeyecektir. Degerli

katkilariniz icin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Bélimiiniiz:

Tamamen Katilmiyorum — 1
Katilmiyorum — 2
Karasizim — 3

Katiliyorum — 4

Tamamen Katiliyorum — 5

Maddeler 123415
1 Teknoloji ile ilgili problemlerimi nasil ¢ozebilecegimi
bilirim.

Teknolojiyi kolaylikla 6grenebilirim.

Onemli yeni teknolojilere uyum saglayabilirim.

Teknoloji ile oldukga sik ilgilenirim.

Bircok farkli teknoloji hakkinda bilgi sahibiyim.

Ihtiya¢ duydugum teknolojiyi kullanma becerilerine
sahibim.

Farkl1 teknolojilerle yeteri kadar calisma firsatlarina sahip
oldum.

o (OB WIN

Teknoloji Bilgisi
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Maddeler

8 | Matematik hakkinda yeterli bilgiye sahibim.
9 | Matematiksel diisiinebilirim.
10 Matematigi anlamami gelistirecek cesitli strateji ve
yollara sahibim.
11 | Sosyal bilgiler hakkinda yeterli bilgiye sahibim.
'z | 12 | Tarihsel diisiinebilirim.
& |13 Sosyal bllg_llc?rl anlamamu gelistirecek ¢esitli strateji ve
= yollara sahibim.
< | 14 | Fen bilimleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim.
15 | Bilimsel diigiinebilirim.
16 Fen bilimlerini anlamamu gelistirecek c¢esitli strateji ve
yollara sahibim.
17 | Okuryazarlik hakkinda yeterli bilgiye sahibim.
18 | Edebi diigiinebilirim.
19 Sinifta 6grenci performansinin nasil degerlendirilecegini
bilirim.
20 Ogretim etkinliklerini mevcut durumda égrencilerin neyi
anlayip anlamadiklarina bagl olarak degistirebilirim.
21 Ogretim stilimi farkl1 6grenenlere uygun sekilde
degistirebilirim.
— Ogrencilerin dgrenmelerini birgok yolla
3z | 22 4 A
=2 degerlendirebilirim.
o Sinif ortaminda, bircok farkli 8gretim yaklasimlarmi (Is
) birlikli 6grenme, dogrudan 6grenme, Sorgulayici
S |23 .. . s
§ O0grenme, problem/proje temelli 6grenme vb.)
kullanabilirim.
24 Sikca karsilasilan 6grenci anlamalari/yanlis anlamalar1 ve
kavram yanilgilarina aginayim.
25 Sinif yonetiminin nasil organize edilecegini ve
stirdiiriilecegini bilirim.
26 Simifta 6grenci performansinin nasil degerlendirilecegini
bilirim.
Ogrencilerin matematik 6grenmelerine ve matematiksel
27 | diigiinmelerine rehberlik etmek icin etkili 6gretim
_ yaklagimlarini nasil sececegimi bilirim.
S Ogrencilerin okuryazarhig 6grenme ve diisiinmelerine
fE 28 | rehberlik etmek i¢in etkili 6gretim yaklagimlarini nasil
;—E" segecegimi bilirim.
X Ogrencilerin fen bilimlerini 6grenme ve diislinmelerine
g 29 | rehberlik etmek icin etkili 6gretim yaklagimlarini nasil
§ s"e(;ecegimi bilirim.
Ogrencilerin sosyal bilgileri 6grenme ve diisiinmelerine
30 | rehberlik etmek i¢in etkili 6gretim yaklagimlarini nasil
segecegimi bilirim.
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Maddeler

31

Matematik ¢alismak ve matematigi anlamak igin
kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.

32

Okuryazarlik ¢aligmak ve okuryazarligi anlamak i¢in
kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.

33

Fen bilimlerini ¢calismak ve anlamak i¢in
kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.

Teknolojik Alan Bilgisi

34

Sosyal bilgileri ¢alisma ve anlamak i¢in kullanabilecegim
teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.

35

Bir ders i¢in 6gretim yaklagimlarinin etkisini artiracak
teknolojileri secebilirim.

36

Bir ders i¢in 6grencilerin 6grenmelerini artiracak
teknolojileri segebilirim.

37

Aldigim 6gretmenlik egitimi, teknoloji kullaniminin
ogretim yaklagimlarini nasil etkileyecegi hakkinda
derinlemesine diisinmeme neden olmustur.

38

Teknolojik Pedagojik Bilgi

Sinifimda teknolojiyi nasil kullanacagim hakkinda
elestirel bigimde diigiinliyorum.

39

Farkl1 6gretim etkinlikleri ile ilgili 6grenmekte oldugum
teknolojilerin kullanimini uyarlayabilirim.

40

Matematik ile ilgili teknolojiler ve 6gretim yaklagimlarim
uygun bir sekilde birlestirerek ders anlatabilirim.

41

Okuryazarlik ile ilgili teknolojiler ve 6gretim
yaklagimlarini uygun bir sekilde birlestirerek ders
anlatabilirim.

42

Fen bilimleri ile ilgili teknolojiler ve 6gretim
yaklagimlarini uygun bir sekilde birlestirerek ders
anlatabilirim.

43

Sosyal bilgiler ile ilgili teknolojiler ve 6gretim
yaklagimlarini uygun bir sekilde birlestirerek ders
anlatabilirim.

44

Sinifimda kullanabilecegim teknolojileri, 6grencilerin ne
Ogrenecegi, nasil 6gretecegim ve 6gretecegimi
gelistirecek nitelikte segebilirim.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

45

Sinifimda ¢aligmalarim hakkinda 6grendigim; icerik,
teknoloji ve 6gretim yaklasimlarinin bir arada oldugu
stratejileri kullanabilirim.

46

Okulumda; igerik, teknoloji ve dgretim yaklasimlarinin
kullanimin1 koordine etmeleri i¢in arkadaslarima
yardimci olacak liderlik edebilirim.

47

Bir dersin igerigini zenginlestirebilecek teknolojileri
secebilirim.

86




Ek 2. Ogretmenlik Oz Yeterlik Olcegi

Yetersiz<—1-2-3-4-5-6-7-8-9—> Cok Yeterli

Maddeler 1123|415

1 Calismasi zor 6grencilere ulasmay1 ne kadar
basarabilirsiniz?

| o Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne

= kadar saglayabilirsiniz?

;? 3 Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive

S etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?

= 4 Ogrencileri okulda basaril1 olabileceklerine

2 inandirmay1 ne kadar saglayabilirsiniz?

f; 5 Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini

g ne kadar saglayabilirsiniz?

g 6 Ogrencilerin yaraticiligiin gelismesine ne

4 kadar yardimci olabilirsiniz?

= 7 Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi

:go anlamasini ne kadar saglayabilirsiniz?

Cocuklarinin okulda basarili olmalarina
8 | yardimci olmalari i¢in ailelere ne kadar
destek olabilirsiniz?

Ogrencilerin zor sorularma ne kadar iyi
cevap verebilirsiniz?

Ogrettiklerinizin 6grenciler tarafindan
10 | kavranip kavranmadigini ne kadar iyi
degerlendirebilirsiniz?

Ogrencilerinizi iyi bir sekilde
11 | degerlendirmesine olanak saglayacak
sorular1 ne 6l¢iide hazirlayabilirsiniz?

Derslerin her bir 6grencinin seviyesine

12 uygun olmasini ne kadar saglayabilirsiniz?

Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar

13 |\ Ullanabilirsiniz?

Ogrencilerin kafas1 karistiginda ne kadar
14 | alternatif aciklama ya da 6rnek
saglayabilirsiniz?

Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz Yeterlik

Sinifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar

15 iyi uygulayabilirsiniz?

Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme

16 ortamini ne kadar saglayabilirsiniz?
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Maddeler

17

Siifta dersi olumsuz yonde etkileyen
davranislar1 kontrol etmeyi ne kadar
saglayabilirsiniz?

18

Ogrenci davranislarryla ilgili beklentilerinizi
ne kadar acik ortaya koyabilirsiniz?

19

Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli
ylriimesini ne kadar iyi saglayabilirsiniz?

20

Ogrencilerin sinif kurallarina uymalarini ne
kadar saglayabilirsiniz?

21

Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste
giirliltii yapan 6grencileri ne kadar
yatigtirabilirsiniz?

22

Sinif Yonetimine Yonelik Oz Yeterlik

Farkli 6grenci gruplarina uygun simif
yonetim sistemi ne kadar 1y1
olusturabilirsiniz?

23

Birkag problemli 6grencinin derse zarar
vermesini ne kadar iyi engelleyebilirsiniz?

24

Sizi hige sayan davraniglar gosteren
ogrencilerle ne kadar iyi bas edebilirsiniz?
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